
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที ่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจของลูกหนี้) 

ตามที่กรมบังคับคดีได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องต่อร่างพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย(ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจของลูกหนี้) โดยผู้เกี่ยวข้องและประชาชน
ทั่วไปสามารถแสดงความเห็นผ่านทางเว็บไซต์กรมบังคับคดี http://www.led.go.th (ในแพลทฟอร์ม Google 
Forms) หรือเว็บไซต์ระบบกฎหมายกลาง http://www.law.go.th และกรมบังคับคดีได้จัดส่งหนังสือให้
หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องทั ้งภาครัฐและเอกชน แสดงความคิดเห็นต่อหลักการอันเป็นสาระสำคัญของร่าง
พระราชบัญญัตินี้ โดยให้ตอบกลับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ led.moj.thailand@gmail.com ตั้งแต่วันที่ 4 
ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 20 ตุลาคม 2566 นั้น บัดนี้ได้ครบกำหนดระยะเวลาการเปิดรับฟังความคิดเห็นแล้ว 
กรมบังคับคดีจึงได้สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อหลักการอันเป็นสาระสำคัญร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ดังนี้ 

๑. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
กรมบังค ับคด ี เป ิดร ับฟ ังความค ิดเห ็นต ่อหล ักการอ ันเป ็นสาระสำค ัญของร ่าง

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจของลูกหนี้) โดยผู้เกี่ยวข้อง
และประชาชนทั่วไปสามารถแสดงความเห็นผ่านทางเว็บไซต์กรมบังคับคดี http://www.led.go.th (ในแพลทฟอร์ม 
Google Forms) ผ่านเว็บไซต์ระบบกฎหมายกลาง http://www.law.go.th และจัดส่งหนังสือให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน แสดงความคิดเห็นต่อหลักการอันเป็นสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัตินี้ 
โดยให้ตอบกลับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ led.moj.thailand@gmail.com ตั้งแต่วันที่ 4 ตุลาคม 2566 
ถึงวันที่ 20 ตุลาคม 2566  

๒. จำนวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นในแต่ละครั้ง  
๒.๑ ทางเว็บไซตก์รมบังคับคดี http://www.led.go.th (ในแพลทฟอร์ม Google Forms) 

จำนวน 1 ครั้ง ตั้งแต่วันที่ 4 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 20 ตุลาคม 2566 ระยะเวลา 17 วัน 
๒.๒ ทางเว็บไซต์ระบบกฎหมายกลาง http://www.law.go.th จำนวน 1 ครั้ง ตั้งแต่วันที่ 

4 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 20 ตุลาคม 2566 ระยะเวลา 17 วัน 
2.3 จัดส่งหนังสือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนแสดงความคิดเห็น

ต่อหลักการอันเป็นสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัตินี ้ โดยให้ตอบกลับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
led.moj.thailand@gmail.com ตั้งแต่วันที่ 4 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 20 ตุลาคม 2566 

๓. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
๓.๑ เปิดรับฟังความคิดเห็นทางเว็บไซต์กรมบังคับคดีและเว็บไซต์ระบบกฎหมายกลาง 

ให้หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็น 
๓.๒ จัดส่งหนังสือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนแสดงความคิดเห็น

ต่อหลักการอันเป็นสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัตินี ้ โดยให้ตอบกลับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
led.moj.thailand@gmail.com ตั้งแต่วันที่ 4 ตุลาคม 2566 ถึงวันที่ 20 ตุลาคม 2566 จำนวน 120 หน่วยงาน 
เช่น สำนักงานศาลยุติธรรม ศาลล้มละลายกลาง สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักงาน ก.พ. สำนักงาน ก.พ.ร. สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ กรมสรรพากร ธนาคารแห่งประเทศไทย มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเคนซี่ จำกัด 
ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด เป็นต้น 
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๔. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 
 มีผู ้แสดงความคิดเห็นต่อหลักการอันเป็นสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  
ผ่านทั้งสามช่องทาง ดังต่อไปนี้  
  4.1 หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
 มีผู้แสดงความเห็นกับการแก้ไขเพิ่มเติมจำนวนหนี้ของลูกหนี้ที่ร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการใน
หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 90/3 มาตรา 90/4 (1) 
และมาตรา 90/6 (2)) ดังนี้ 
 สำนักงานศาลยุต ิธรรม เห็นด้วย เนื ่องจากการกำหนดจำนวนหนี ้ไว ้ไม่น ้อยกว่า 
ห้าสิบล้านบาทสำหรับลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดใหญ่ตามร่างหมวด 3/1 และสำหรับลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม
ไว้จำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาทแต่ไม่ถึงห้าสิบล้านบาท และไม่น้อยกว่าสองล้านบาทแต่ไม่ถึงห้าสิบล้านบาท 
แล้วแต่กรณี ตามร่างหมวด 3/2 ได้กำหนดให้สอดคล้องกันทั้ง 2 หมวด ทำให้ลูกหนี้ที่มีหนี้ตั้งแต่หนึ่งล้านบาท
ขึ้นไปเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูได้ทำให้ร่างนี้เปิดโอกาสให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูเป็นสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้น 
 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพราะเป็นการเพิ่มจำนวนหนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน ที่ลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ส่วนใหญ่มีหนี้เป็นจำนวนเกินกว่า
สิบล้านบาทข้ึนไป เพ่ือให้โอกาสแก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้ 
 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื่องจากจะเป็นการเพิ่มโอกาสให้วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมสามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้เพ่ิมข้ึน 
 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย  
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด เห็นด้วย 
 ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย เพื่อให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของกิจการ
ขนาดย่อมสามารถดำเนินการได้ในทางปฏิบัติ 
 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ การเปลี่ยนแปลงจำนวนหนี้ที่อาจยื่นคำร้องขอให้มีการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้และลูกหนี้เป็นกิจการขนาดย่อมจะทำให้ลูกหนี้ สามารถดำเนินกิจการได้อย่างต่อเนื่อง  
โดยการเปลี่ยนแปลงจำนวนดังกล่าวไม่กระทบต่อการดำเนินการของธนาคาร  
 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพิ่มเติม 
 บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นว่าจำนวนหนี้ที่กำหนดไว้
ตามหลักการเดิมเหมาะสมแล้ว 
 บริษัท หลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) การขยายภาระหนี้ขั้นต่ำในการ
ยื่นขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จากภาระหนี้สูงสุดไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท เป็นไม่น้อยกว่า 50 ล้านบาท
จะครอบคลุมลูกหนี้ให้สามารถเข้าถึงการฟ้ืนฟูกิจการได้เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสำคัญ  
 ดังนั้น จึงเห็นด้วยกับแก้ไขเพิ่มเติมจำนวนหนี้ของลูกหนี้ที่ร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการ
ในหมวดที่ 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 90/3 มาตรา 
90/4 (1) และมาตรา 90/6 (2)) เพ่ือให้สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน ประกอบกับมีการแก้ไขบทนิยาม
ในมาตรา 90/91 หมวด 3/2 เพ่ือรองรับลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลที่มีภาระหนี้ต่ำกว่า 50 ล้านบาท ก็สามารถ
ขอฟ้ืนฟูตามหมวด 3/2 
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 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ไม่เห็นด้วย กรณีจำนวนหนี้บุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคค ตั้งแต่
หนึ่งล้านบาทแต่ไม่เกินห้าสิบล้านบาท ขอให้ทบทวนจำนวนหนี้ของลูกหนี้ที่ร้องขอให้มีการฟื้นฟูปรับลดขั้นต่ำ
จากหนี่งล้านให้เหลือหลักแสน เช่น 500,000 บาท เพราะล่าสุดมีบทความจากเว็บไซต์ของสถาบันวิจัย
เศรษฐกิจป๋วย อึ๊งภากรณ์ เรื่อง หนี้ครัวเรือนไทย วิกฤติแค่ไหน ทำไมถึงไม่ควรมองข้าม  ? มีข้อมูลสินเชื่อ
ในระบบจากเครดิตบูโร คนไทย 25 ล้านคน (1 ใน 3 ของประชากรไทย) มีหนี้ในระบบ มีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อคน
มากถึง 527,000 บาท และ 1 ใน 5 กำลังมีหนี้เสีย (ข้อมูล ณ ไตรมาส 3 ปี 2565) (ที่มา : ข้อมูลจากเพจของ 
สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อึ ๊งภากรณ์เรื ่อง หนี ้ครัวเรือนไทย วิกฤติแค่ไหน ทำไมถึงไม่ควรมองข้าม? 
https://www.pier.or.th/en/blog/2 0 2 3 / 0 2 0 2 / #top https://projects.pier.or.th/household-debt/)  
อีกท้ังร่างนี้เป็นเพียงการปรับเปลี่ยนให้ลูกหนี้ไม่ต้องถูกฟ้องล้มละลายเท่านั้น จึงเสนอให้มีการช่วยลูกหนี้ที่เป็น
ลูกหนี้ส่วนใหญ่ เพื่อให้ลูกหนี้สามารถจัดการการแก้ไขปัญหาหนี้สินเรื้อรังของตัวเองเป็นไปได้จริง ลูกหนี้
สามารถชำระหนี้ได้และสามารถฟื้นฟูกิจการหรือหลุดพ้นจากภาระหนี ้ได้ เพื ่อลดจำนวนคดีที ่จะเข้าสู่  
ศาลยุติธรรม 
 บริษัท หลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ไม่มีความเห็น 
 เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่เห็นด้วย เนื่องจากการแก้ไขจำนวนหนี้ของ
ลูกหนี้ที่จะร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการ จากเดิม ลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันเป็นจำนวน
แน่นอนไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท เป็น ไม่น้อยกว่าห้าสิบล้านบาทนั้น ทำให้ลูกหนี้ที่เป็นองค์กรธุรกิจขนาดเล็ก
หรือขนาดกลางที่มีหนี้น้อยกว่า ๕๐ ล้านบาท ไม่สามารถใช้กระบวนการฟ้ืนฟูตามหมวด ๓/๑ ได้ และอาจถูกศาล
พิพากษาให้ล้มละลาย หากมีหนี้เป็นจำนวนไม่น้อยกว่าสองล้านบาทแต่น้อยกว่า ๕๐ ล้านบาท 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เนื่องจากการขยายเพดาน
จำนวนหนี้ของลูกหนี้ เป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่มีหนี้จำนวนสูงเข้ากระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายได้ 
สามารถช่วยให้ลูกหนี้สามารถดำเนินกิจการต่อได้และทำให้เศรษฐกิจดี 
  4.2 หมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม 
   4.2.1 มีผู้แสดงความเห็นกับการยกเลิกหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมทั้งหมด และบัญญัติขึ้นใหม่เป็น หมวด 3/2 
กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม เห็นด้วย เพราะรูปแบบกระบวนการฟ้ืนฟูตามร่างหมวด 3/2 
จะเป็นแบบกระบวนการฟื้นฟูตามหมวด 3/1 ในปัจจุบันซึ่งเป็นแบบปกติ (Traditional Reorganization) 
จะเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ขนาดย่อมที่ประสงค์เข้าฟ้ืนฟูแต่ยังไม่พร้อมในการจัดทำแผนและนัดประชุมเจ้าหนี้
ได้มีโอกาสยื่นคำร้องขอฟื้นฟูกิจการเข้ามาก่อนอันจะได้รับประโยชน์จากสภาวะพักการชำระหนี้และ
ค่อยดำเนินการอื่น ๆ ต่อไป 

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพราะเป็นการเปิดกว้างให้ลูกหนี้ทุกประเภทสามารถ

ร้องขอฟื้นฟูกิจการได้โดยไม่จำกัดเฉพาะลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วย
การส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับสำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ เท่านั้น 
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 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างทั่วถึงและ
เป็นการอำนวยความสะดวกและเพ่ิมโอกาสให้้กับผู้ประกอบการหลาย ๆ รูปแบบในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
โดยไม่จำเป็นต้องขึ้นทะเบียนกับสำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือการจดทะเบียน
กับหน่วยงานอื่นของรัฐ 

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย เป็นการลดขั้นตอนการดำเนินการทางกฎหมาย  
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด เห็นด้วยในหลักการที่ยกเลิกขั้นตอนการยื่นแผน

ฟ้ืนฟูกิจการพร้อมกับคำร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เนื่องจากเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ เนื่องจาก SME ที่ขาดสภาพคล่อง
ย่อมต้องการความคุ้มครองจากสภาพบังคับชั่วคราว (Automatic Stay) เป็นอย่างแรก การที่ต้องจัดทำแผน
ฟ้ืนฟูกิจการพร้อมกับยื่นคำร้องขอฟื้นฟูกิจการอาจทำให้การได้รับความคุ้มครองดังกล่าวล่าช้าออกไป  

 อย่างไรก็ดี เนื่องจากการฟ้ืนฟูกิจการ SME ไม่มีการยื่นคำขอรับชำระหนี้ของเจ้าหนี้ต่อ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึงมีข้อพิจารณาว่าการกำหนดสิทธิออกเสียงและกำหนดว่าเจ้าหนี้แต่ละรายมีสิทธิ
ได้รับชำระหนี้เป็นเท่าใด จำเป็นต้องมีกระบวนการที่ชัดเจนเพื่อมิให้เกิดข้อโต้แย้งทั้งเนื้อหาแห่งสิทธิ  แม้จะมี
มาตรา 90/116 ที่ให้สิทธิเจ้าหนี้ซึ่งมีมูลหนี้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการยื่นคำร้องต่อศาล
หากลูกหนี้ไม่แสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินหรือจำนวนหนี้ที่ค้างชำระต่อเจ้าหนี้ไม่ถูกต้อง แต่สิทธิดังกล่าวจำกัด
ช่วงเวลาเพียงแค่ก่อนวันที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนเท่านั้น และไม่ได้ให้อำนาจศาลในการวินิจฉัยว่าเจ้าหนี้
มีสิทธิได้รับชำระหนี้เป็นจำนวนเท่าใด ดังนั้น การขาดกระบวนการสอบสวนและวินิจฉัยสิทธิการได้รับชำระหนี้
และจำนวนหนี้โดยศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงอาจทำให้เกิด Deadlock โต้เถียงกันเรื่องจำนวนหนี้
โดยไม่สามารถหาข้อยุติได้ และจะกระทบกับการจัดทำแผนและการประชุมเจ้าหนี้ต่อไป  และเมื่อการจัดทำแผน
และการประชุมเจ้าหนี้ต้องจัดทำให้แล้วเสร็จภายใน 3 เดือนนับแต่ประกาศคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ ตามมาตรา 
90/112 โดยไม่สามารถขยายระยะเวลาดังกล่าวได้ โอกาสที่การฟื้นฟูกิจการของ SME จะประสบความสำเร็จ
ย่อมมีไม่มากและทำได้ยากในทางปฏิบัติ  

 ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขจำนวนหนี้ของ
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในหมวด 3/1 ข้างต้นและเพื่อให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของกิจการขนาดย่อม
สามารถดำเนินการได้ในทางปฏิบัติ 

 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วย เนื่องจากจะทำให้เกิดสภาวะพักการชำระหนี้ให้กับ
ลูกหนี้ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม (หมวด 3/2) ที่ประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง
ทางการเงินชั่วคราว ได้มีโอกาสได้รับการฟื้นฟูกิจการและไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งเป็นการให้
ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด เห็นด้วย มีการเปลี่ยนแปลงนิยามและ
ทำให้ขั้นตอนต่าง ๆ มีความชัดเจนมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็ลดขั้นตอนบางส่วนทำให้สามารถดำเนินการ
ได้รวดเร็วขึ้น นอกจากนี้ยังให้เจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับหลักประกันได้เมื่อเข้าเง่ือนไขที่กำหนดด้วย 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัท หลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เนื่องจากมีการปรับปรุงแก้ไข

หมวด 3/2 จากการฟื้นฟูลูกหนี้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  ในหลายจุด เพื่อปรับปรุงเป็นการฟื้นฟู
กิจการลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม ซึ่งมีความคล้ายคลึงกัน  
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 ดังนั ้น เพื ่อป้องกันความสับสนจึงเห็นด้วยกับการยกเลิก หมวด 3/2 ตามกฎหมาย
ล้มละลายปัจจุบัน และบัญญัติหมวด 3/2 ขึ้นใหม่ท้ังหมวด 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ไม่เห็นด้วย เนื่องจากลูกหนี้บุคคลธรรมดาน่าจะครอบคลุมถึงลูกหนี้
ที ่เป็นผู ้บริโภคทั่วไปมิใช่ผู ้ประกอบธุรกิจ เพราะปัจจุบันมีผู ้บริโภคที่ไม่ได้กู้ สินเชื ่อเพื ่อประกอบธุรกิจ 
แต่มีหนี้มากกว่า 1 ล้านบาทก็ถูกฟ้องล้มละลาย หากเจตนาของกฎหมายเพื่อช่วยเหลือให้ลูกหนี้ทั ้งหมด
สามารถจัดการหนี้ด้วยการทำแผนฟ้ืนฟูหนี้ จึงเห็นว่าน่าจะครอบคลุมลูกหนี้ที่ไม่ได้ประกอบธุรกิจด้วย 

 บริษัท หลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เห็นด้วย เพราะเป็นการเพิ่มช่องทางและโอกาสให้แก่

ลูกหนี้และเจ้าหนี้โดยไม่จำต้องรอกระบวนการ  เจรจา จัดทำแผนฟื้นฟูกิจการ และประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณา
ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งบางครั้ง กระบวนการดังกล่าว หากไม่มีคนกลางที่มีอำนาจและทั้งสองฝ่ายเชื่อถือ
อาจจะเป็นเรื่องยากและใช้เวลาค่อนข้างมาก  

 เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพื่อให้มีความครอบคลุมมากขึ้น 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพิ่มเติม

จำนวนหนี้ของลูกหนี้ตามที่กำหนดไว้ในหมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
   4.2.2 มีผู้แสดงความเห็นกับส่วนที่ 1 บทนิยาม (มาตรา 90/91) ดังนี้ 

 สำนักงานศาลยุติธรรม เห็นด้วยกับการแก้ไขบทนิยามคำว่า “ลูกหนี้” เพราะทำให้ลูกหนี้
สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้เป็นสัดส่วนที่มากข้ึน 

 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย การแก้ไขบทนิยามของลูกหนี้เพ่ือให้ครอบคลุมถึงลูกหนี้

ทุกประเภทให้สอดคล้องกับลักษณะการประกอบธุรกิจของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม โดยไม่จำกัดเฉพาะ
วิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่
ขึ้นทะเบียนกับสำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ  
และมีการเพ่ิมเติม “บริษัทมหาชน”เข้ามาในบทนิยามของลูกหนี้ด้วย 

 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย ในส่วนนิยามทั้งหมดตามมาตรา ๙๐/๙๑ ทั้งในส่วนของ 
เจ้าหนี้ ลูกหนี้ คำร้องขอ ผู้ร้องขอ แผน ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ และผู้บริหารของลูกหนี้ เนื่องจากมีความครอบคลุม
กับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย 
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด  เห็นด้วยกับการแก้ไขนิยามคำว่า "ลูกหนี้" 

ให้เปิดกว้าง ไม่จำกัดเฉพาะแต่เพียง SME ที่ขึ้นทะเบียนกับสำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอ่ืนของรัฐเท่านั้น และเห็นด้วยกับการแก้ไขนิยามคำว่า “คำร้องขอ” และ “ผู้ร้องขอ” 
ให้เฉพาะเพียงการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการเท่านั้น  

 ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย คำนิยามต่าง ๆ มีความเหมาะสมและครอบคลุมดีแล้ว 
 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วยกับการแก้ไขบทนิยาม (หมวด 3/2) เนื่องจาก

การแก้ไขดังกล่าวจะเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม ที่ประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง
ทางการเงินชั่วคราว ได้มีโอกาสได้รับการฟื้นฟูกิจการและไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งจะเป็นการให้



๖ 

 

ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย 
แต่ทั้งนี้ เห็นควรกำหนดนิยามคำว่า “ลูกหนี้” ให้ชัดเจนว่าลูกหนี้กลุ่มใดจะถือเป็นลูกหนี้ซึ่งประกอบธุรกิจ
ที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม เนื่องจากเดิมจะสามารถพิจารณาได้จากการขึ้นทะเบียน
แต่เมื่อตัดข้อความเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนออกอาจจะเป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาว่าลูกหนี้กลุ่มใดประกอบ
ธุรกจิที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อมโดยมิใช่ลูกหนี้ธรรมดา 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด เห็นด้วย กับการลดนิยามและข้อจำกัด
ของลูกหนี้ในกลุ่มนี้ลง ทำให้ลูกหนี้เดิมที่ไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูของลูกหนี้แบบกิจการขนาดย่อม 
สามารถเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูแบบนี้ได้ 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ควรมีการแนบแผน
ประกอบการฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลเพ่ือจะได้พิจารณาถึงความสามารถและโอกาสในการดำเนินธุรกิจของลูกหนี้ต่อ 

 บริษัท หลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับส่วนที่ 1 บทนิยาม 

(มาตรา 90/91) เนื่องจากได้มีการนำนิยามลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลตามหมวด 3/1 มาเพิ่มเติมในบทนิยาม 
(มาตรา 90/91) ทำให้ลูกหนี้นิติบุคคลที่ภาระหนี้ไม่น้อยกว่า 50 ล้านบาท ตามกฎหมายหลังแก้ไขใหม่จะ
สามารถเข้าถึงกฎหมายฟื้นฟูตามหมวด 3/2 ได ้

 อย่างไรก็ตาม เห็นควรเพิ ่มเติม “บุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลอื ่นตามที่กำหนดใน
กฎกระทรวง” ด้วย 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เพิ่มนิยาม “ลูกหนี้” บุคคลธรรมดา ให้ครอบคลุมถึงบุคคลทั่วไป 
เนื่องจากมีการเสนอให้แก้ไขหมวด 3/2 จึงขอเสนอให้แก้ไขนิยามให้ครอบคลุมด้วย  

 “ผู้บริหารของลูกหนี้” ลูกหนี้บุคคลธรรมดา อาจเป็นลูกหนี้ที่จะเป็นผู้บริหารแผน 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย บทนิยาม คำว่า “ลูกหนี้” ให้หมายความถึงสถานะ

ของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  
ห้างหุ้นส่วนจำกัด บริษัทจำกัด บริษัทมหาชนจำกัด หรือนิติบุคคลอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง แต่ไม่ได้ระบุถึง
คุณสมบัติ “ลูกหนี้” ที่เป็นวิสาหกิจขนาดย่อม ไม่เหมือนกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้
ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันที่กำหนดนิยามคำว่า “ลูกหนี้” หมายถึง 
บุคคล กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคลดังกล่าว ซึ่งประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับสำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ          

 เห็นด้วยกับการตัดส่วนนิยามดังกล่าวออก หากเจตนารมณ์ของการแก้ไขต้องการมุ่งเนน้ที่
สถานะของลูกหนี้และจำนวนหนี้เป็นสำคัญ แต่หากไม่ใช่เห็นควรกำหนดเหมือนเดิม คือ ลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม แต่ไม่จำต้อง
ขึ้นทะเบียน 

 เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพราะมีการแก้ไขนิยามคำว่าลูกหนี้

ให้มีความครอบคลุมมากขึ้น ทำให้ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดารวมทั้งกิจการขนาดย่อมไม่ว่าจะมีลักษณะเป็น SMEs 
หรือไม่ใช่ SMEs ก็สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูตามหมวด ๓/๒ ได้ 



๗ 

 

 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เนื่องจากตามร่างใหม่  ใช้เกณฑ์
การพิจารณาในหมวด 3/2 เป็นจำนวนหนี้สิน ไม่ใช่ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎกระทรวงกำหนดลักษณะของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2562 ของสสว. ซึ่งพิจารณาความเป็น SMEs จากจำนวนรายได้และ
จำนวนการจ้างงาน 
   4.2.3 มีผู้แสดงความเห็นกับส่วนที่ 2 การขอและการให้ฟื้นฟูกิจการ (มาตรา 90/92 
ถึงมาตรา 90/105) ดังนี้ 

 สำนักงานศาลยุติธรรม  
(1) มีข้อสังเกตว่าหากลดจำนวนหนี้ขั้นต่ำลงอีก เช่น ไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท และ

ไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท จะทำให้ลูกหนี้เป็นสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นอีกที่จะเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูได้ 
 (2) ควรตัดมาตรา 90/94 (3) ออก เนื่องจากเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ยื่นคำร้องขอ

ได้อีกครั้งโดยไม่ต้องเว้นวรรค 6 เดือน ผู้ตัดสินว่าการยื่นคำร้องขอใหม่เป็นการยื่นคำร้องขอโดยไม่สุจริตหรือไม่ 
คือเจ้าหนี้ทั้งหลายซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงมีสิทธิยื่นคำคัดค้านและศาลเป็นผู้วินิจฉัย  ทั้งศาลสามารถใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144 ได้อยู่แล้วว่าการยื่นคำร้องขอใหม่เป็นการยื่นคำร้องซ้ำ
หรือไม ่

 (3) มาตรา 90/95 (2) ควรล้อถ้อยคำของมาตรา 90/6 ว.3 และ ว.4 โดยแยก
ความแตกต่างระหว่างความละเอียดของรายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้ตามผู้ร้องขอว่าเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ 

(4) มาตรา 90/101 ควรเพิ่มอนุมาตราตามมาตรา 90/12 (3) 
 (5) มาตรา 90/103 ควรเพิ่มมาตรการหรือกลไกว่า ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ผู้ทำแผนได้ ที่ประชุมเจ้าหนี้มีอำนาจกำหนดให้เจ้าหนี้และหรือบุคคลภายนอกปฏิบัติหน้าที่ทำแผนได้ 
 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เนื่องจากเป็นกระบวนการฟื้นฟูเกี่ยวกับธุรกิจขนาดย่อม 

ที่รวมถึงบริษัทมหาชน เพราะเป็นการเพิ่มเติมจำนวนหนี้ให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน 
และกำหนดกระบวนการฟื้นฟูเป็นระบบให้สามารถทำการฟื้นฟูกิจการขนาดย่อมให้สำเร็จได้ 

 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย ทั้งในประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมจำนวนหนี้ของลูกหนี้ การปรับปรุง
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ การเพิ่มกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด และการกำหนด
อำนาจของเจ้าหนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ทั้งนี้ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการขอและการให้ฟ้ืนฟูกิจการจะมีความสอดคล้อง
กับแนวปฏิบัติที่ดีซึ่งจะเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการล้มละลายได้ 

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย และมีข้อสังเกต ดังนี้    

        (1) ร่างพระราชบัญญัติฯ มีหลายมาตราที่ใช้คำว่า “นายทะเบียน” และ “นายทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัท” จึงมีข้อสังเกตว่า หากการกระทำใดที่เป็นอำนาจของนายทะเบียนหุ้นส่ วนบริษัทโดยแท้ หรือ 
“นายทะเบียน” ที่ประสงค์ให้ครอบคลุมทุกนิติบุคคลควรมีการกำหนดให้ชัดเจนเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในการ
ตีความ        

(๒) ร่างพระราชบัญญัติฯ มิได้มีบทบัญญัติกำหนดให้ศาลต้องแจ้งการฟื้นฟูกิจการ
มายังนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจึงมีข้อสังเกตว่า ควรกำหนดให้ศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีการแจ้ง
สำเนาคำร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการเพื่อให้นายทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและนายทะเบียนตามกฎหมาย
ว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัดจะได้จดแจ้งคำสั่งไว้ ในทะเบียนด้วย ดังที่กำหนดไว้ในมาตรา 90/99  
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  

 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย  



๘ 

 

 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด  
(1) มาตรา ๙0/92 เห็นด้วยกับการแก้ไขในส่วนของจำนวนหนี้สิน ซึ่งจะทำให้

เจ้าหนี้ของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลมีทางเลือกในการปรับโครงสร้างหนี้ได้มากขึ้นว่าประสงค์
จะดำเนินกระบวนการล้มละลายหรือฟ้ืนฟูกิจการแบบ SME             .  

 นอกจากนี้ บทสันนิษฐานตาม (2) เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ง่ายในการดำเนินธุรกิจ 
ซึ่งอาจเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ลูกหนี้ เนื่องจากถูกสันนิษฐานตามกฎหมายทั้งที่ลูกหนี้อาจมีเหตุที่ทำให้
ยังไม่ชำระหนี้หลังจากได้รับหนังสือทวงถามเพียงครั้งเดียว ในข้อนี้ขอเสนอให้ใช้หลักการตามมาตรา 8 (9) 

(2) มาตรา 90/95 (2) ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอ ควรกำหนดให้เข้าสู่กระบวนการ
ด้วยความสุจริต โดยกำหนดว่า "ถ้าลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอ จะต้องแนบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
ทั้งหมดที่มีอยู่ รายชื่อและที่อยู่โดยชัดแจ้งของเจ้าหนี้ทั้งหลายมาพร้อมคำร้องขอ" เช่นเดียวกับ มาตรา 90/6 
โดยเฉพาะในกรณีที่กระบวนการนี้ ไม่มีขั้นตอนการยื่นคำขอรับชำระหนี้ อีกท้ังเปิดโอกาสให้บุคคลธรรมดาเข้าสู่
กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้โดยที่ไม่อาจตรวจสอบสถานะทางการเงินจากงบการเงินได้เหมือนกรณีนิติบุคคล 
การที่กำหนดให้ลูกหนี้ต้องแสดงรายการทรัพย์สิน หนี้สิน และรายชื่อเจ้าหนี้อย่างครบถ้วนในชั้นยื่นคำร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการจึงเป็นข้อกำหนดที่สำคัญยิ่งที่จะทำให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นไปโดยสุจริตและเป็นธรรม ไม่
เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้  

(3) มาตรา ๙0/98 หากเจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นคำร้องขอ ข้อมูลและการส่งสำเนาคำร้องขอ
ฟ้ืนฟูกิจการให้แก่เจ้าหนี้ควรจะกำหนดให้ส่งให้แก่ลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลาย "เท่าที่ทราบ" เหมือนกับกรณีของ
มาตรา 90/6 และ 90/9  เนื่องจากในกรณีท่ีเจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นคำร้องขอ เจ้าหนี้ย่อมไม่สามารถมีข้อมูลทั้งหมด
เกี่ยวกับเจ้าหนี้ของลูกหนี้ได้ ดังนี้ จึงขอเสนอถ้อยคำทำนองว่า "ถ้าเจ้าหนี้เป็นผู้ร้องจะต้องแนบรายชื่อและที่อยู่
ของเจ้าหนี้อื่นเท่าที่ทราบมาพร้อมคำร้องขอ ถ้าลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอจะต้องแนบรายชื่อที่อยู่ โดยชัดแจ้ง
ของเจ้าหนี้ทั้งหลายมาพร้อมคำร้องขอ"      

(4) มาตรา 90/101 วันสิ้นสุดสภาพบังคับชั่วคราว (Automatic Stay) หากมีการ
แก้ไขมาตรา 119 (ตามความเห็นในข้อ 7) และ/หรือมาตรา 123 วรรคสอง (ตามความเห็นในข้อ 8) แล้ว 
ควรต้องมีวันที่ศาลมีคำสั่ง "พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด" ด้วย เพื่อให้สอดคล้องและครบถ้วน      
    

(5) มาตรา 90/101 (10) เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ตัวอย่างควรรวมถึง 
ผู้ให้บริการ Internet ด้วย 

(6) ควรเพิ่มเติมหลักการการหักกลบลบหนี้เช่นเดียวกับมาตรา 90/33 ด้วย 
 ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) ข้อเสนอ มาตรา ๙๐/๑๐๓ ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร 

ศาลอาจพิจารณาให้บุคคลอื่นเป็นผู้ทำแผนร่วมกับลูกหนี้ก็ได้ 
 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วย เนื่องจากจะทำให้เกิดสภาวะพักการชำระหนี้ให้กับ

ลูกหนี้ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม (หมวด 3/2) ที่ประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง
ทางการเงินชั่วคราว ได้มีโอกาสได้รับการฟื้นฟูกิจการและไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งเป็นการให้ความ
ช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย 
สำหรับการที่กำหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผนนั้นเห็นว่าการกำหนดดังกล่าวจะทำให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้ที่ทราบถึงปัญหา
โดยตรง สามารถทำแผนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด มีการเพ่ิมเติมส่วนของมาตรา 90/101 (5) 
ให้เจ้าหนี้มีประกันสามารถบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้เมื่อพ้นเวลา 1 ปี ซึ่งเห็นว่าเป็นส่วนดีในการช่วยเร่ง



๙ 

 

กระบวนการเกี่ยวกับแผนฟื้นฟู เพราะหากการทำแผนฟื้นฟูไม่มีความคืบหน้า เจ้าหนี้มีประกันยังสามารถเริ่ม
บังคับเอากับหลักประกันได ้ 

 กฎหมายจำกัดเฉพาะให้ลูกหนี้เท่านั้นที่เป็นผู้ทำแผน ซึ่งส่วนนี้เห็นว่าควรเปิดทางเลือกอ่ืน
ไว้ด้วย 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัท หลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับส่วนที่ 2 การขอและ

การให้ฟื ้นฟูกิจการ (มาตรา 90/92 ถึงมาตรา 90/105)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 90/92 ที ่กำหนด
ขอบเขตภาระหนี้ที่จะยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการที่จำแนกเป็นลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาและลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล  
ซึ่งการจำแนกดังกล่าวสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกับหลักการที่เจ้าหนี้จะสามารถยื่นฟ้องล้มละลาย ในกรณี
ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาหรือลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ยังไม่เห็นด้วยในมาตรา 90/92 ขอให้ทบทวนจำนวนหนี้ของลูกหนี้
ที่ร้องขอให้มีการฟื้นฟูปรับลดขั้นต่ำจากหนึ่งล้านให้เหลือหลักแสน เช่น 500,000 บาท โดยขอให้ใช้ข้อมูล
สถิติหนี้ย้อนหลังของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ขอให้ตรวจสอบค่าเฉลี่ยจากสถิติลูกหนี้จากธนาคารแห่งประเทศไทย) 
เพ่ือให้ลูกหนี้รายย่อยสามารถเข้าถึงการฟ้ืนฟูหนี้ได้  

 บริษัท หลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มาตรา 90/92  
 เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฯ กำหนดชื่อหมวด 3/2 ว่าเป็นการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้

ที่เป็นกิจการขนาดย่อม จึงมีประเด็นว่าจะให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เฉพาะที่เป็นวิสาหกิจขนาดย่อม  
โดยไม่รวมถึงวิสาหกิจขนาดกลางใช่หรือไม่ หรือจะพิจารณาที่จำนวนหนี้โดยไม่พิจารณาว่าลูกหนี้นั้นจะเป็น
ลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม เพียงมีหนี้ไม่ถึง 50 ล้านบาทและเป็นบุคคล กลุ่มบุคคล และ
นิติบุคคลตามที่กำหนด ก็สามารถยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการได้ โดยมุ่งเน้นที่สถานะของลูกหนี้และจำนวนหนี้ไม่ถึง 50 
ล้านบาทเป็นสำคัญ  

 ในกรณีที่ลูกหนี้มิใช่บริษัทจำกัดและบริษัทมหาชนจำกัด อาจเป็นบุคคลธรรมดา ห้าง
หุ้นส่วนที่ไม่ใช่นิติบุคคล หรือห้างหุ้นส่วนที่เป็นนิติบุคคล ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวและไม่สามารถชำระหนี้ได้ตาม
กำหนด และมีหนี้จำนวนแน่นอนตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้นไป จะไม่สามารถขอฟื้นฟูกิจการได้ ซึ่งเท่ากับเป็นการ
ตัดโอกาสกลุ่มบุคคลหรือนิติบุคคลดังกล่าว 

 เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย มีข้อสังเกตว่า ตามร่างมาตรา ๙๐/๑๐๓ ในกรณี

ที่ศาลมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการให้ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผน กรณีนี้ลูกหนี้จะสามารถจัดทำแผนได้ด้วยตนเองหรือไม่ 
เนื่องจากลูกหนี้บางคนไม่มีความรู้ในการจัดทำแผนจึงเป็นเรื่องยากที่ลูกหนี้รายย่อยจะสามารถทำได้  
หากลูกหนี้ไม่สามารถจัดทำแผนได้ก็อาจส่งผลกระทบต่อการฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น ควรกำหนดช่องทางสำหรับ
กรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถจัดทำแผนได้โดยอาจเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เช่น เจ้าหนี้ หน่วยงานของรัฐ 
สามารถเข้ามาดำเนินการแทนลูกหนี้ในการจัดทำแผนฟื้นฟูกิจการ 

 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เพื่อให้เกิดความสอดคล้อง
และง่ายทางปฏิบัต ิ เนื ่องจากมีการตัดขั ้นตอนบางกระบวนการ ทำให้สามารถดำเนินการได้รวดเร็ว
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายมากขึ้น และเห็นว่าเป็นประโยชน์กับลูกหนี้ที่จะได้รับความคุ้มครองจากศาล
ตั้งแต่ศาลรับคำร้องเพ่ือไม่ให้เจ้าหนี้บังคับชำระหนี้ 



๑๐ 

 

4.2.4 มีผู้แสดงความเห็นกับส่วนที่ 3 การประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟื้นฟู
กิจการ (มาตรา 90/106 ถึงมาตรา 90/113) ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม มีข้อสังเกตว่า ควรยกเลิกข้อความตามมาตรา 90/107 (1), (2) 
และ (3) โดยเขียนกว้าง ๆ แค่เพียงว่า เจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่มีสาระสำคัญเหมือนกัน
หรือทำนองเดียวกันให้จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการจัดทำแผนอันจะส่งผลให้การจัดทำแผน
สำเร็จมากกว่าตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 90/107 (1) - (3) 

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย มีการกำหนดแผนที่ชัดเจนขึ้นการดำเนินการ
จะได้มีประสิทธิภาพ 

สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เป็นการปรับปรุงให้เหมาะสมกับกิจการขนาดย่อม โดยสิทธิ
ของเจ้าหนี้ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน ให้มีสิทธิเท่าเทียมกัน ตามร่างมาตรา 90/108 ให้ชัดเจนและสอดคล้องกับ
หลักความเท่าเทียมกันของเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/42 ตรี ของธุรกิจขนาดใหญ่ , ตามร่างมาตรา 90/107 
การจัดกลุ ่มของเจ้าหนี ้ในธุรกิจขนาดย่อมให้สอดคล้องกับมาตรา 90/42 ทวิ ของธุรกิจขนาดใหญ่ ,  
และตามร่างมาตรา 90/109 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมโดยนำเอาหลักเกณฑ์ของธุรกิจขนาดใหญ่ มาใช้พิจารณา
ของกับธุรกิจขนาดย่อม ซึ่งแต่เดิมไม่ได้กำหนดขั้นตอนดังกล่าวไว้     

สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย แต่ควรเพิ่มแนวทางการแก้ปัญหาในกรณีการขาดสภาพคล่อง
ระหว่างการปฏิบัติตามแผน เพื่อให้สามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและลดความเสี่ ยงในการฟื้นฟู
กิจการ โดยในแนวทางการแก้ปัญหาฯ ควรเพ่ิมข้อมูลการประเมินความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงเข้าไป
ในแนวทางการแก้ปัญหา 

กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
ธนาคารออมสิน เห็นด้วย 
บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด   

(1) มาตรา 90/106 รายการตามแผนซึ่งมีการเพิ่มทุน ลดทุน ระดมทุนด้วยนั้น 
เนื่องจากลูกหนี้รวมถึงบริษัทจำกัดและบริษัทมหาชนจำกัดด้วย จึงควรพิจารณานำข้อยกเว้นตามมาตรา 90/42 
มาบัญญัติไว้ด้วย กล่าวคือ ตัดวรรคสองของมาตรา 90/119 มาใส่เป็นวรรคท้ายของมาตรา 90/106   

(2) มาตรา 90/107 การจัดกลุ่มเจ้าหนี้ ที่กำหนดให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันในมูลหนี้
ที่เกิดจากการประกอบกิจการให้จัดเป็นหนึ่งกลุ่มแต่ผู้ทำแผน (ลูกหนี้) อาจแยกกลุ่มเจ้าหนี้ไม่มีป ระกันได้เป็น
หลายกลุ่มนั้น นั้น การจำกัดว่าเจ้าหนี้ไม่มีประกันในมูลหนี้ที่เกิดจากการประกอบกิจการให้จัดเป็นหนึ่งกลุ่ม 
อาจทำให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันของเจ้าหนี้ในกลุ ่มเดียวกันนั้น จึงควรยึดตามหลักการมาตรา 
90/42 ทวิ (3) และเปิดช่องว่า "เจ้าหนี้ไม่มีประกันในมูลหนี้ที่เกิดจากการประกอบกิจการอาจจัดเป็นหนึ่งกลุ่ม
ก็ได้"   

เนื่องจากการจัดทำแผนและการประชุมเจ้าหนี้ต้องทำภายในเวลา 3 เดือนนับแต่
โฆษณาคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ  จึงควรมีกลไกหรือกระบวนการที่แน่นอนเพ่ือเปิดโอกาสคัดค้านการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ 
โดยอาจโต้แย้งไว้ในการประชุมเจ้าหนี้หรือยื่นคำร้องต่อศาลก็ได้ เพื่อให้ศาลนำมาพิจารณาประกอบการ
เห็นชอบด้วยแผน   

(3) มาตรา 90/109  มีประเด็นเพื่อพิจารณาดังนี้ 
(3.1) การให้ผู้ทำแผนจัดทำแผนและการประชุมเองโดยปราศจากการกำกับดูแล

จากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังเช่นในการฟื้นฟูกิจการ หมวด 3/1 จะเกิดความเสี่ยงและช่องโหว่ที่ทำให้
กระบวนการไม่ชอบได้ในหลายประเด็น เช่น ขาดความชัดเจนแน่นอนที่จะทำให้การส่งสำเนาแผนฟื้นฟูกิจการ



๑๑ 

 

ให้แก่เจ้าหนี้พิจารณาเป็นระยะเวลาที่เพียงพอและเหมาะสม  การประชุมเจ้าหนี้ที่ผู้ทำแผนจัดการประชุม
เป็นไปตามขั้นตอนที่ถูกต้องและเป็นธรรมกับเจ้าหนี้ทุกฝ่ายที่จะถูกถือว่าเป็นเจ้าหนี้ที่ได้รับแจ้งถึงการประชุม
ตามกฎหมายแล้ว เป็นต้น ดังนั้น จึงขอเสนอให้กำหนดว่า ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าประชุมเจ้าหนี้ด้วย 
ตลอดจนให้เป็นอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการกำกับดูแลกระบวนการนำส่งสำเนาแผน การประชุม
เจ้าหนี้ และการกำหนดมติออกเสียง และกระบวนการที่เกี่ยวข้องทั้งหมด โดยอาจให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรพัย์
มีอำนาจ  

(3.1.1) มอบหมายให้ผู้ทำแผนดำเนินการในบางกรณี เช่น การประชุมที่ไม่
มีความยุ่งยากซับซ้อนหรือจำนวนหนี้หรือจำนวนเจ้าหนี้น้อย โดยต้องกลับมารายงานให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ทราบ  

(3.1.2) กำหนดให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในการออกประกาศ
หรือระเบียบกำหนดรายละเอียดต่าง ๆ รวมถึงขั้นตอนกระบวนการขั้นต่ำให้ผู้ทำแผนดำเนินการตามได้
และเจ้าหนี้สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้ทำแผนดำเนินการตามข้ันตอนดังกล่าวแล้วหรือไม่  

(3.1.3) กำหนดให้ผู้ทำแผนจัดทำรายงานความคืบหน้าพร้อมแสดงหลักฐาน
ว่าผู้ทำแผนได้ดำเนินการดังกล่าวแล้ว  

(3.1.๔) มีกระบวนการตรวจสอบสิทธิออกเสียง และสั่งให้ผู้ทำแผนแก้ไข 
หรือจัดการประชุมใหม่เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องให้ถูกต้อง ก่อนชั้นการพิจารณาของศาล  

ดังนั้น จึงเห็นว่าในวรรคหนึ่งควรตัดคำว่า "เว้นแต่เป็นกรณีที่ไม่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อนหรือมีจำนวนหนี้หรือจำนวนเจ้าหนี้น้อย" ออกไป และยกเลิกถ้อยคำในวรรคสอง โดยแก้ไขให้เป็นการ
กำหนดให้ผู้ทำแผนต้องส่งรายงานการประชุมและหลักฐานการประชุมเจ้าหนี้ให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ภายในกำหนดระยะเวลาที่แน่นอนภายหลังจากการประชุม (จากเดิมที่ร่างใช้คำว่า "อาจ") เพื่อเปิดโอกาสให้
เจ้าหนี้สามารถตรวจสอบและคัดค้านการจัดประชุมเจ้าหนี้ดังกล่าวได้ และจะสอดคล้องกับหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในมาตรา 90/112 หากผู้ทำแผนมิได้รายงานต่อศาลว่าที่ประชุมเจ้าหนี้ ได้มีมติ
ยอมรับแผนหรือไม่ภายในสามเดือน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่ต้องรายงานให้ศาลทราบ ดังนั้น  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงควรมีบทบาทอย่างมากในการเข้ามากำกับดูแลและตรวจสอบการจัดทำแผน
และการประชุมเจ้าหนี้   

(3.2) เนื่องจากไม่มีกระบวนการยื่นคำขอรับชำระหนี้ทำให้ขาดกระบวนการที่จะมี
การกำหนดสิทธิออกเสียงในการประชุมเจ้าหนี้ (รวมถึงสิทธิในการได้รับชำระหนี้) และกระบวนการระงับ
ข้อโต้แย้งหรือชี้ขาดกรณีที่มีการโต้แย้งสิทธิออกเสียง ดังนั้น จึงขอเสนอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี บทบาท
ในการกำกับดูแลและมีอำนาจในการกำหนดสิทธิออกเสียงและวินิจฉัยว่าเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับชำระหนี้เท่าใด  
เช่น กำหนดให้ลูกหนี้ต้องยื่นรายชื่อเจ้าหนี้และจำนวนหนี้ทั้งหมด และต้องแจ้งให้แก่เจ้าหนี้ทราบโดยชอบ
ภายในกำหนดระยะเวลาที่เหมาะสมก่อนการประชุมเจ้าหนี้ โดยต้องแสดงหลักฐานการนำส่งต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ และหากเจ้าหนี้เห็นว่าไม่ถูกต้องเจ้าหนี้มีสิทธิคัดค้านและแสดงหลักฐานต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ภายใน 30 วันนับแต่ได้รับแจ้งหรือตามระยะเวลาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อนุญาต เพื่อให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์มีคำสั่ง ซึ่งจะเป็นการลดข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นตามมาตรา 90/116 ด้วย เป็นต้น ทั้งนี้ตามร่าง
พ.ร.บ.ฉบับนี้ แม้มาตรา 90/106 (2) จะกำหนดให้ผู้ทำแผน (ลูกหนี้) ต้องแสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินก็ตาม 
แต่ก็อาจเกิดข้อโต้แย้งจำนวนหนี้สินที่ระบุไว้ในแผนก็ได้ ดังนั้น จึงมีรายละเอียดที่จะเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมดังที่จะ
กล่าวต่อไป 

 
  



๑๒ 

 

 ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) 
(1) ข้อเสนอมาตรา ๙๐/๑๐๖ ควรมีรายการค่าตอบแทนของผู้บริหารแผนอยู่ในแผนด้วย 

และในกรณีที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจพิจารณาให้บุคคลอื่นเป็นผู้บริหารแผนร่วมกับลูกหนี้ก็ได้ (สอดคล้องกับ
ร่างพ.ร.บ.ฯ มาตรา 90/143) 

(2) ข้อเสนอมาตรา ๙๐/110 (1) การตัดข้อยกเว้น “ซึ่งมิใช่กลุ่มเจ้าหนี้ตาม
มาตรา ๙๐/๑๑๑” ออก หมายความว่าต้องนับเจ้าหนี้กลุ่มที่เป็นเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/111 (เจ้าหนี้ที่ถือว่า
ยอมรับแผนแล้ว) เป็นส่วนหนึ่งของมติตามมาตรา 90/110 นี้ด้วย กรณีจะต่างกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ตามหมวด 3/1 ที่ตามมาตรา 90/46 (1) จะระบุว่าจะต้องได้มติจากเจ้าหนี้แต่ละกลุ่มทุกกลุ่มซึ่งไม่ใช่เจ้าหนี้
ที่ถือว่ายอมรับแผนแล้วตามมาตรา 90/46 ทวิ 

(3) ข้อเสนอมาตรา ๙๐/113 ควรให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ควรมีสิทธิขอให้ผู้บริหารแผน
ส่งเอกสาร หลักฐานการปฏิบัติตามแผนได้ เว้นแต่เจ้าหนี้หรือตัวแทนเจ้าหนี้ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ทำแผน
และผู้บริหารแผน 

 ธนาคารอาคารสงเคราะห์  ธนาคารในฐานะผู ้ร ับจำนองซึ ่งเป็นเจ ้าหนี ้ม ีประกั น  
ไม่เห็นด้วยกับการกำหนดเพิ่มรายการที่ต้องมีในแผนฟื้นฟูกิจการในส่วนของแนวทางการแก้ปัญหาในกรณี
ขาดสภาพคล่องชั ่วคราวระหว่าวงการปฏิบัติตามแผน เนื่องจากจะทำให้เพิ่มขั ้นตอน กระบวนการ และ
ระยะเวลาการได้รับชำระหนี้จากกองทรัพย์สิน   

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ส่วนนี้เป็นส่วนที่สำคัญมากในการเริ่มต้น
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ จึงอยากให้เพ่ิมตัวบทในการกำกับกำหนดเวลาต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด 

 กฎหมายจำกัดเฉพาะให้ลูกหนี้เท่านั้นที่เป็นผู้บริหารแผน ซึ่งส่วนนี้เห็นว่าควรเปิดทางเลือก
อ่ืนไว้ด้วย หรือเปิดให้มีโอกาสเปลี่ยนผู้บริหารแผนได้     

 บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัท หลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยด้วยกับส่วนที่ 3 การประชุม

เจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ (มาตรา 90/106 ถึงมาตรา 90/113) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเพ่ิมเติม
แนวทางแก้ไขปัญหาในการขาดสภาพคล่องชั่วคราวในระหว่างการปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูกิจการ 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัท หลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มาตรา 90/107 (3)  
 การจัดกลุ่มเจ้าหนี้ กำหนดให้จัดให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันในมูลหนี้ที่ไม่ได้เกิดจากการประกอบ

กิจการให้จัดเป็นหนึ่งกลุ่ม นั่นหมายความว่า หนี้ของลูกหนี้ที่มิได้เกิดจากการดำเนินกิจการ ก็สามารถได้รับการ
ฟ้ืนฟูกิจการด้วยใช่หรือไม่ เพราะแผนฟ้ืนฟูกิจการกำหนดให้มีรายการเรื่องการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ และการชำระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ในแต่ละกลุ่มด้วย และถ้ามองว่าแหล่งที่มาของหนี้ของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาไม่สามารถ
แยกกันได้ และจะทราบได้อย่างไรว่าหนี้นั้นมาจากการดำเนินกิจการหรือเป็นหนี้ที่ไม่ได้เกิดจากการดำเนิน
กิจการ ซึ่งหนี้ที่ไม่ได้เกิดจากการดำเนินกิจการ กฎหมายกำหนดให้ไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการได้ 

 เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
  ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
  ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับส่วนที่ ๓ การประชุมเจ้าหนี ้เพ่ือ

พิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ 



๑๓ 

 

ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เพื่อให้สอดคล้องกับร่าง
กฎหมายฟื้นฟูตามหมวด 3/1 โดยตัดกระบวนการและกำหนดระยะเวลาให้มีความรวดเร็วขึ้น แต่มีข้อสังเกต
เพ่ิมเติมว่า กรณีตามร่างมาตรา 90/106 ที่กำหนดให้แผนฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อมต้องมี
การเพิ่มเติม (3) (จ) แนวทางแก้ปัญหาในเรื่องกรณีขาดสภาพคล่องชั่วคราวระหว่างการปฏิบัติตามแผน นั้น 
กรณีลูกหนี้ที่มีขนาดกิจการเป็น SME หรือ Micro อาจไม่เข้าใจหรือขาดองค์ความรู้ในส่วนนี้ ซึ่งอาจต้องมีการ
จัดทำหัวข้อที่เข้าใจง่ายเป็นแนวทางไว้ด้วย และตามมาตรา 90/111 ที่กำหนดไว้ให้ขยายเวลาการชำระหนี้
ของลูกหนี้เป็น 45 วัน จาก 15 วัน เป็นการช่วยเหลือลูกหนี้ SME 

4.2.5 ผู้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที ่ 4 การพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการของศาล 
(มาตรา 90/114 ถึงมาตรา 90/117) ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม เห็นด้วย 
สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพราะว่ามีการเพิ่มหลักเกณฑ์ของศาลในขั้นตอนการ

พิจารณาแผนฟื้นฟูของธุรกิจขนาดย่อม ซึ ่งสอดคล้องกับมาตรา 90/57 และเป็นการกำหนดกลไกการ
ตรวจสอบมูลหนี้ก่อนที่ศาลจะพิจารณาเห็นชอบด้วยแผน ป้องกันการใช้สิทธิเข้าสู่แผนฟ้ืนฟูกิจการโดยไม่สุจริต 
ตามร่างมาตรา 90/116 

สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย แต่ควรกำหนดให้มีการส่งข้อมูลการพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ
ของศาลผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากจะสามารถลดคอขวดการเชื่อมโยงการทำงานระหว่างหน่วยงาน 
และเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงานได้ 

กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
ธนาคารออมสิน เห็นด้วย 
บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด    

(1) มาตรา 90/114 เห็นด้วยที่ในการพิจารณาแผน ให้ศาลพิจารณาข้อคัดค้าน
ของเจ้าหนี้ด้วย โดยไม่จำกัดเฉพาะเจ้าหนี้ที่ไม่ได้ลงมติยอมรับแผน  

 (2) มาตรา 90/116  
(2.1) เห็นด้วยที่ให้สิทธิเจ้าหนี้ยื่นคำร้องต่อศาลหากลูกหนี้ไม่แสดงรายละเอียด

แห่งหนี้สินหรือแสดงจำนวนหนี้ที่ค้างชำระของเจ้าหนี้ทั้งหลายไม่ถูกต้อง แต่การจำกัดช่วงเวลาการใช้สิ ทธิ
ให้เฉพาะช่วงที่ "ก่อนศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผน" อาจทำให้เจ้าหนี้ที่ไม่ได้รับรู้รับทราบการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้เสียเปรียบได้  

(2.2) การขาดกระบวนการยื่นและสอบสวนคำขอรับชำระหนี้ของเจ้าหนี้ของ
เจ้าพนักงานพิท ักษ์ทร ัพย ์หร ือศาล อาจทำให้เกิดความได้เปรียบเสียเปร ียบกันระหว่างเจ ้าหน ี ้ ได้   
(โปรดพิจารณาการแสดงความเห็นในข้อ 10 ประกอบ) 

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วย เนื ่องจากเป็นกระบวนการที ่ทำให้ศาลสามารถ
พิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการว่า มีรายการครบถ้วนและได้รับการยอมรับจากเจ้าหนี้ นอกจากนี้ ข้อเสนอในการ
ชำระหนี้ไม่ขัดต่อกฎหมายกำหนดไว้ และเมื่อดำเนินการตามแผนสำเร็จจะทำให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้ไม่น้อยกว่า
กรณีท่ีศาลมีคำพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย 

บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพิ่มเติม 
บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย แต่สำหรับเจ้าหนี้

ในกลุ่มเดียวกันควรได้รับการปฏิบัติเท่าเทียมกันตามหลักการเดิม 



๑๔ 

 

บริษัท หลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับส่วนที่ 4 การพิจารณา

แผนฟื้นฟูกิจการของศาล (มาตรา 90/114 ถึงมาตรา 90/117) เนื่องจากมีรายละเอียดเพียงพอในการที่ศาล
จะแสวงหาข้อเท็จจริงในการพิจารณาคำขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม 

มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
บริษัท หลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มาตรา 90/115 
เห็นด้วย เพราะเนื้อหาที่แก้ไขไม่ได้ทำให้สาระสำคัญของแผนฟื้นฟูกิจการขาดหายหรือ

เปลี่ยนแปลงไป เพียงแต่กำหนดให้เป็นอำนาจการพิจารณาและเห็นชอบของศาลที่จะพิจารณาว่าแผนฟื้นฟู
กิจการมีรายการตามที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ แต่การกำหนดเพียงให้เจ้าหนี้ยอมรับแผนฟื้นฟูกิจการ อาจทำให้
ผู้ทำแผน ซึ่งกฎหมายกำหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผน สร้างกระบวนการความได้เปรียบจากการที่กฎหมายให้
สิทธิหรือให้อำนาจหน้าที่ไว้ จึงควรให้สิทธิเจ้าหนี้ทั้งหลายมีสิทธิที่จะเจรจาและคัดค้านแผนฟื้นฟูกิจการที่ลูกหนี้
เป็นผู้ทำแผนเป็นผู้จัดทำได้อย่างเต็มที่ก่อนที่แผนฟื้นฟูกิจการจะผ่านมติที่ประชุมของเจ้าหนี้  

นอกจากนี้ เรื่องการขอรับชำระหนี้ก็เป็นเรื่องที่กฎหมายควรให้ความสำคัญ เพราะเป็น
กระบวนการในการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่ของหนี้และจำนวนหนี้โดยเจ้าหนี้เอง หรืออย่างน้อยก็
ต้องมีหน่วยงานกลางที่ช่วยกำกับดูแล 

เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับส่วนที่ ๔ การพิจารณาแผนฟื้นฟู

กิจการของศาล 
ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพราะเป็นการแก้ไขให้สอดคล้องกับ

บทบัญญัติในมาตราอ่ืนๆ 
  4.2.6 มีผู ้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที ่ 5 การดำเนินการภายหลังศาลมีคำสั่ง
เห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟูกิจการ (มาตรา 90/118 ถึงมาตรา 90/122) ดังนี้  

สำนักงานศาลยุติธรรม ควรปรับร่างมาตรา 90/119 วรรคแรกให้เหมือนกับมาตรา 
90/60 วรรคแรกในปัจจุบันเพราะจะทำให้แผนฟ้ืนฟูผูกมัดเจ้าหนี้เป็นจำนวนที่มากกว่าและลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้
ภายหลังการฟื้นฟูสิ้นสุดเป็นสัดส่วนที่มากกว่าร่างมาตรา 90/119 วรรคแรก 

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพราะมีการเพ่ิมบทบัญญัติสิทธิและหน้าที่ของผู้บริหารแผน

ทำนองเดียวกับมาตรา 90/59 เนื่องจากมีการแก้ไขบทนิยาม “ลูกหนี้” โดยเพิ่มบริษัทมหาชน จึงมีการบัญญัติ
ไม่ให้นำบทบัญญัติเกี่ยวกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 บางมาตรามาใช้บังคับแก่แผนในธุรกิจขนาดย่อม 

สำนักงาน ก.พ.ร. ไม่เห็นด้วย ในมาตรา ๙๐/๑๑๙ เนื่องจากมาตราดังกล่าวจะส่งผลเสีย
ต่อลูกหนี้ร่วมจากการที่เจ้าหนี้สามารถฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากลูกหนี้ร่วมได้ ทั้งที่ควรจะใช้ประโยชน์จาก
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการที่จะทำให้ได้ทรัพย์สินคืน 

กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
ธนาคารออมสิน เห็นด้วย  
 



๑๕ 

 

บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด    
(1) มาตรา 90/119        

  (1.1) ควรนำมาตรา 90/60 วรรคสอง มาบัญญัติไว้ด้วยเพื่อความชัดเจนว่า 
คำสั่งเห็นชอบด้วยแผนไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดของผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ ผู้ค้ำประกันหรืออยู่ในลักษณะ
อย่างผู้ค้ำประกัน ในหนี้ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผน และไม่มีผลให้บุคคลนั้นต้องรับผิดในหนี้
ที่ก่อขึ้นตามแผน   

     (1.2) ตัดวรรคสองของมาตรา 90/119 มาใส่เป็นวรรคท้ายของมาตรา 
90/106   

(2) มาตรา 90/122 เห็นด้วยที่ให้สิทธิเจ้าหนี้ในการยื่นคำร้องต่อศาล กรณี
ผู้บริหารแผนไม่ปฏิบัติตามแผน หรือปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตหรือก่อให้เกิดความเสียหาย หรือมีเหตุอ่ืนที่ไม่สมควร
เป็นผู้บริหารแผนต่อไป โดยไม่ได้กำหนดให้สิทธิเพียงคณะกรรมการเจ้าหนี้ อย่างเช่นการฟ้ืนฟูกิจการในหมวด 3/1 
อย ่างไรก ็ด ี  การกำหนดว ่า "เม ื ่อเจ ้าพน ักงานพิท ักษ ์ทร ัพย ์รายงานหร ือเจ ้าหน ี ้ม ีค ำร ้องต ่อศาล  
ให้ศาลมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ" อาจถูกตีความได้ว่า เมื่อมีการยื่นคำร้อง ศาลต้องมีคำสั่งยกเลิกคำสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการทันที จึงขอเสนอให้เพิ่มเติมถ้อยคำตามที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้ “...เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
รายงานหรือเจ้าหนี้มีคำร้องต่อศาล ให้ศาลไต่สวนโดยเร็ว และจะมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือมีคำสั่ง
ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าหนี้ร้องขอ หรือมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด หรือมีคำสั่งอย่างใด  
อย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรก็ได้” ทั้งนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้บริหารแผนได้แก้ไขข้อผิดพลาดและเป็นการเพ่ิม
โอกาสให้การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ประสบความสำเร็จ 

ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน)  
(1) ข้อเสนอมาตรา 90/119 ตามที่คณะกรรมาธิการมีความเห็น ให้ตัดเรื่องความรับผิด

ของบุคคลซึ่งเป็นหุ้นส่วนกับลูกหนี้ หรือผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ หรือผู้ค้ำประกันหรืออยู่ในลักษณะอย่างผู้ค้ำ
ประกันของลูกหนี้ ในวรรคสามออก โดยให้เหตุผลว่าเมื่อลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการแล้ว ผู้ที่ต้องรว่ม
รับผิดกับลูกหนี้ควรได้รับประโยชน์จากการที่ลูกหนี ้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการด้วย ดังนั้น จึงไม่ควร
กำหนดให้บุคคลซึ่งเป็นหุ้นส่วนกับลูกหนี้ หรือผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ หรือผู้ค้ำประกันหรืออยู่ในลักษณะอย่างผู้ค้ำ
ประกันของลูกหนี้ต้องมีความรับผิดร่วมกับลูกหนี้นมูลหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการอีกต่อไป 

 กรณีห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือห้างหุ้นส่วนจำกัด หุ้นส่วนไม่จำกัดความรับผิด/หุ้นส่วน
ผู้จัดการ เป็นหุ้นส่วนที่รับผิดร่วมกับลูกหนี้โดยไม่จำกัดจำนวนตั้งแต่แรกเริ่มตั้งห้างหุ้นส่วน ดังนั้นผู้เป็นหุ้นส่วน
ดังกล่าว จึงควรต้องรับผิดในบรรดาหนี้สินทั้งปวงของห้างหุ้นส่วนโดยไม่จำกัดจำนวน โดยเฉพาะในหนี้ที่มีอยู่
ก่อนวันที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผน นอกจากนี้การที่เจ้าหนี้ให้เงินกู้หรือมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจด้วย
เกิดจากความเชื่อมั่นในหุ้นส่วนไม่จำกัดความรับผิด/หุ้นส่วนผู้จัดการ ดังนั้นเมื่อลูกหนี้เข้าสู่ กระบวนการฟื้นฟู
กิจการและศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนก็ไม่ควรจะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงความรับผิดของหุ้นส่วนดังกล่าว 

 ซึ่งสอดคล้องกับร่างพรบ.ฯ มาตรา 90/142 วรรคสาม 
 กรณีผู้ค้ำประกัน ก็เช่นเดียวกัน การที่เจ้าหนี้ให้เงินกู้หรือมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจด้วย

เกิดจากความเชื่อมั่นในผู้ค้ำประกันที่ได้เข้าค้ำประกันในหนี้และความรับผิดตามที่ระบุไว้ในสัญญาค้ำประกัน 
ดังนั้นเมื่อศาลมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผนก็ไม่ควรจะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงความรับผิดของ
ผู้ค้ำประกันดังกล่าว 

 ข้อเสนอตามมาตรา ๙๐/๑๑๙ คำส ั ่งของศาลซึ ่งเห ็นชอบด้วยแผนไม่ม ีผล
เปลี่ยนแปลงความรับผิดของบุคคลซึ่งเป็นหุ้นส่วนกับลูกหนี้ หรือผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ หรือผู้ค้ำประกันหรืออยู่
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ในลักษณะอย่างผู้ค้ำประกันของลูกหนี้ในหนี้ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีคำสั่งดังกล่าว เว้นแต่ได้กำหนดความรับผิด
ของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นอย่างอ่ืนในแผน 

 และมีความเห็นว่าการตัดข้อความในวรรคท้าย “คำสั่งของศาลซึ่งเห็นชอบด้วยแผน
ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดของบุคคลซึ่งเป็นหุ้นส่วนกับลูกหนี้ หรือผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้  หรือผู้ค้ำประกัน
หรืออยู่ในลักษณะอย่างผู้ค้ำประกันของลูกหนี้ ในหนี้ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีคำสั่งดังกล่าว และไม่มีผลให้บุคคล
เช่นว่านั้น ต้องรับผิดในหนี้ที่ก่อขึ้นตามแผน ตั้งแต่วันดังกล่าว เว้นแต่บุคคลเช่นว่านั้น จะยินยอมเป็นหนังสือด้วย” 
เป็นการตัดเรื่องความรับผิดชอบของผู้ค้ำประกันออก ซึ่งจะต่างจากกรณีของการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ตามหมวด 3/1 ดังนั้น หากแผนกำหนดว่าให้มีการปลดหนี้ผู้ค้ำประกัน เมื่อแผนผ่านก็จะทำให้ผู้ค้ำหลุดพ้นจาก
ภาระค้ำประกันทั้งหมด ข้อนี้จะเป็นช่องโหว่ให้เกิดการ abuse แผนเพื่อเอาเปรียบเจ้าหนี้ได้โดยง่าย เนื่องจาก
ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผนเองอยู่แล้ว โดยอาจจะใช้วิธีการสร้างหนี้กับบริษัทในเครือให้เป็นเจ้าหนี้ที่สามารถ vote 
ยอมรับแผนได้ตามมาตรา 90/110 (2) จากนั้นก็เขียนแผนให้มีการชำระหนี้กับเจ้าหนี้เพียงเท่าท่ีจะทำให้แผน
มีองค์ประกอบที่ถูกต้องตามกฎหมาย พร้อมกำหนดให้เจ้าหนี้ต้องปลดหนี้ให้กับผู้ค้ำประกัน เมื่อแผนผ่าน  
ผู้ค้ำประกันก็จะได้รับการปลดหนี้ทั้งหมดโดยถูกต้อง เจ้าหนี้คงมีสิทธิที่จะได้รับชำระหนี้ตามที่แผนกำหนด
เท่านั้น 

(2) ข้อเสนอมาตรา 90/121 ควรให้ผู้บริหารแผนมีหน้าที่จัดส่งรายงานการปฏิบัติ
ตามแผนให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบด้วย 

(3) ข้อเสนอมาตรา 90/122 ควรกำหนดให้ศาลมีดุลยพินิจในการออกคำสั่งยกเลิก
คำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน หรือมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารในฐานะผู้รับจำนองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกัน ไม่เห็นด้วย
กับกรณีท่ีเมื่อศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว ให้บรรดาสิทธิและอำนาจหน้าที่ของผู้ทำแผนตกเป็นผู้บริหารแผน
ตั้งแต่ผู้บริหารแผนได้ทราบคำสั่งศาล เนื่องจากผู้บริหารแผนจะต้องดำเนินการภายใต้แผนที่กำหนดไว้ซึ่งจะทำให้
เพ่ิมข้ันตอน กระบวนการ และระยะเวลาการได้รับชำระหนี้จากกองทรัพย์สิน 

บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด  เห็นด้วย มีการเพิ่มตัวบทที่ชัดเจน
ในส่วนของเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ผู้ทำแผนมิได้เรียกให้เข้าประชุมเพื่อพิจารณาแผน ว่าจะไม่ผูกพันกับแผนและ
ลูกหนี้จะไม่หลุดพ้นจากหนี้หากการฟื้นฟูกิจการสำเร็จตามแผน 

บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
บริษัท หลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.)  เห็นด้วยกับส่วนที่  5 

การดำเนินการภายหลังศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ (มาตรา 90/118 ถึงมาตรา 90/122) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลของคำสั่งเห็นชอบกับแผนฟื้นฟูกิจการของศาลล้มละลายที่มีผลต่อหุ้นส่วนอ่ืน  ๆ ที่เป็น
ผู้ถือหุ้น รวมถึงผู้ค้ำประกันและบุคคลอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ลูกหนี้ด้วย ซึ่งกฎหมายปัจจุบันคำสั่งเห็นชอบตามแผนไม่มีผล
ถึงบุคคลดังกล่าว 

มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มาตรา 90/119  

 ผลผูกมัดของแผนฟ้ืนฟูกิจการที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบแล้วตามหมวด 3/1 และหมวด 3/2 
กำหนดไว้ต่างกัน คือ หมวด 3/1 กำหนดให้ “แผนฟื้นฟูกิจการที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบแล้ว ไม่มีผลเปลี่ยนแปลง 
ความรับผิดของบุคคลซึ่งเป็นหุ้นส่วนกับลูกหนี้หรือผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ หรือผู้ค้ำประกันหรืออยู่ในลักษณะ
อย่างผู้ค้ำประกันของลูกหนี้ในหนี้ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผน และไม่มีผลให้บุคคลเช่นว่านั้น
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ต้องรับผิดในหนี้ที่ก่อขึ้นตามแผนตั้งแต่วันดังกล่าว เว้นแต่บุคคลเช่นว่านั้นจะยินยอมเป็นหนังสือด้วย” 
แต่หมวด 3/2 ได้ตัดเนื้อหาในส่วนนี้ออก จึงเห็นว่าแผนฟื้นฟูกิจการที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของศาล
ในกระบวนการฟื้นฟูกิจเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ลักษณะเดียวกันในกฎหมายเดียวกัน ผลผูกพันก็ควรจะต้อง
เหมือนกัน มิใช่ผลผูกมัดของแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ตามหมวด 3/1 เป็นแบบหนึ่ง แต่พอการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ ตามหมวด 3/2 เป็นอีกแบบหนึ่ง ซึ่งไม่ควรเป็นเช่นนั้น 

เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับส่วนที่ ๕ การดำเนินการภายหลัง

ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟ้ืนฟูกิจการ 
ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพราะเป็นการแก้ไขให้สอดคล้องกับ

บทบัญญัติในมาตราอ่ืนๆ 
  4.2.7 มีผู้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที่ 6 การยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและการ
ยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ (มาตรา 90/123 ถึงมาตรา 90/127) ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม มีข้อสังเกตว่า มาตรา 90/126 (4) ควรตัดถ้อยคำ “...และ
เจ้าหนี้ที่ผู้ทำแผนมิได้เรียกให้ประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผน...” ออก  

 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพราะมีการแก้ไขเพิ่มเติมกำหนดให้ศาลมีคำสั่ง

ยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ หรือคำสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ เพื่อให้ศาลมีดุลพินิจในการฟื้นฟูกิจการและเพ่ิม
กรณีที่ยังเหลือระยะเวลาดำเนินการตามแผนฟื้นฟู แต่ต้องเป็นที่แน่ชัดว่าการฟื้นฟูกิจการจะไม่เป็นผลสำเร็จ 
เพื่อให้ศาลมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ หรือคำสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการได้ และมีการแก้ไขผลของการ
ฟ้ืนฟูกิจการเพ่ือรองรับเจ้าหนี้ที่ลูกหนี้มิได้แสดงรายละเอียดแห่งหนี้สิน และเจ้าหนี้ที่ผู้ทำแผนมิได้เรียกประชุม
เจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผนให้มีสิทธิตามมูลหนี้ของตน 

 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นไปในทิศทางเดียวกับตอนส่งแผนฟื้นฟู
กิจการ และมีความสอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ดี 

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
ธนาคารออมสิน เห็นด้วย 
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด    
1. มาตรา 90/123 วรรคสอง ควรตัดคำว่า "หรือมีคำสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ" 

ออกไป เนื่องจากหากพิจารณาวัตถุประสงค์ของการฟื้นฟูกิจการที่ต้องการปรับโครงสร้างหนี้และให้โอกาส
ลูกหนี้ได้กลับมาดำเนินธุรกิจต่อไปได้ หากการดำเนินการตามแผนเป็นผลสำเร็จ การมีคำสั่งยกเลิกการฟื้นฟู
กิจการ เพื่อให้แผนยังคงผูกพันต่อไป จึงเหมาะสมแล้ว แต่ในทางกลับกัน เมื่อผู้บริหารแผนไม่อาจดำเนินการ
ตามแผนได้เป็นผลสำเร็จ ก็ไม่ควรให้ออกจากการฟื้นฟูกิจการโดยมีผลเช่นเดียวกันกับกรณีที่ดำเนินการตาม
แผนเป็นผลสำเร็จ มิฉะนั้นแล้ว อาจทำให้ผู้บริหารแผนไม่ใช้ความพยายามที่จะทำให้การดำ เนินการตามแผน
เป็นผลสำเร็จ และเป็นการเปิดช่องให้ผู้บริหารแผนใช้สิทธิโดยไม่สุจริตได้ในการปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้
และให้แผนยังคงมีผลผูกพันเจ้าหนี้ต่อไปแม้ว่าจะดำเนินการตามแผนไม่เป็นผลสำเร็จก็ตาม ซึ่งหากเปน็เช่นนั้น 
ย่อมไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ต้องผูกพันตามแผนต่อไปทั้ง ๆ ที่ผู้บริหารแผนไม่สามารถปฏิบัติตามแผน
ได้ ประกอบการการฟื้นฟูกิจการของ SME ขาดกระบวนการสอบสวนคำขอรับชำระหนี้ด้วยแล้ว ส่งผลให้การ
ถ่วงดุลและตรวจสอบการทำงานของลูกหนี้ซึ ่งเป็นทั้งผู ้ทำแผนและผู้บริหารแผนลดลงไป เจ้าหนี้ย่อมอาจ
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เสียเปรียบจากการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ได้ ดังนั้น กรณีที่ผู้บริหารแผนไม่อาจดำเนินการตามแผนได้เป็น
ผลสำเร็จ จึงควรให้ศาลมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการเท่านั้น   

  นอกจากนี้ เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้ผู้บริหารแผนดำเนินการตามแผนให้สำเร็จ
ลุล่วง ไม่ใช้ช่องทางการฟื้นฟูกิจการเพื่อหลบเลี่ยงการชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ จึงอาจพิจารณาเพิ่มเติมถ้อยคำ
ตามที่ขีดเส้นใต้  "....ถ้าศาลเห็นสมควรก็ให้มีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการหรือมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
หากศาลได้พิจารณาได้ว่าเป็นความจริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10"  

 2. มาตรา 90/126 (4) ควรเพิ่มเติม กรณีที่ผู้ทำแผนไม่ได้แสดงรายละเอียดแห่ง
หนี้สินของเจ้าหนี้นั้นไว้ในแผนฟื้นฟูกิจการด้วย ถ้อยคำจึงควรเป็น "เจ้าหนี้ที่ลูกหนี้หรือผู้ทำแผนมิได้แสดงไว้ใน
รายละเอียดแห่งหนี้สินและเจ้าหนี้ที่ผู้ทำแผนมิได้เรียกประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผน" 

 ธนาคารยูโอบ ีจำกัด (มหาชน) ข้อเสนอ มาตรา 90/126 ตามร่างพ.ร.บ.ฯ มาตรา 
90/123 วรรคสอง กรณีการฟื้นฟูไม่เป็นผลสำเร็จตามแผน หรือ ระยะเวลาดำเนินการตามแผนสิ้นสุดลง แต่
การฟื้นฟูยังไม่เป็นผลสำเร็จตามแผน ศาลอาจมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ หรือมีคำสั่งยกเลิกการฟื้นฟู
กิจการ ตามท่ีศาลเห็นสมควร  

ในกรณีที่ศาลมีคำสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการแล้ว เจ้าหนี้และลูกหนี้ยังคงผูกพันตาม
แผนอยู่ตามร่างพรบฯ มาตรา 90/126  หากต่อมาลูกหนี้ได้ผิดนัดชำระหนี้ส่วนที่เหลือตามแผน เช่นนี้เจา้หนี้
จะมีสิทธิเรียกร้องตามแผนฟื้นฟูกิจการ โดยถือว่าแผนฟื้นฟูกิจการยังคงมีอยู่ต่อไป ถึงแม้ว่าจะมีการผิดนัดชำระ
หนี้ตามแผนก็ตาม 

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วยหากการฟื้นฟูกิจการได้ดำเนินการเป็นผลสำเร็จ
ตามแผนแล้ว ผู้บริหารแผนหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรายงานขอให้ศาลมีคำสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ 
หรือในกรณีที่การฟื้นฟูกิจการไม่เป็นผลสำเร็จตามแผนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานให้ศาลทราบและศาล
จะมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการหรือมีคำสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ 

บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ในส่วนนี้หากการฟื้นฟูกิจการไม่
สำเร็จ และลูกหนี้สมควรล้มละลาย เห็นว่าควรเพิ่มตัวบทที่ให้อำนาจศาลสามารถมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้
เด็ดขาดได้เลยเหมือนมาตรา 90/70 เพ่ือเจ้าหนี้จะได้ไม่ต้องไปเริ่มกระบวนการล้มละลายใหม่แต่แรก 

บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับส่วนที่ 6 การ

ยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและการยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ (มาตรา 90/123 ถึงมาตรา 90/127) เนื่องจาก
เป็นไปตามบทบัญญัติตามกฎหมายปัจจุบันและการการปรับปรุงตามกฎหมายใหม่มิได้มีผลกระทบต่อ
บทบัญญัติเดิม 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ไม่มีความเห็น 
เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับส่วนที่ ๖ การยกเลิกคำสั่งให้

ฟื้นฟูกิจการและการยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ แต่มีข้อสังเกตว่า ในร่างมาตรา ๙๐/๑๒๕ มีเนื้อความคล้ายกับ 
มาตรา ๙๐/๑๒๖ (๑) และ (๒) จึงควรคงไว้เพียงมาตราเดียว 



๑๙ 

 

 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ ในการเพิ่มหลักเกณฑ์
ในกรณีที่ยังเหลือระยะเวลาดำเนินการตามแผนแต่เป็นที่เห็นได้แน่ชัดว่าการฟื้นฟูกิจการจะไม่เป็นผลสำเร็จตาม
แผน ให้เจ้าพนักงานรายงานศาลและหากศาลเห็นสมควรให้มีคำสั่งยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ เพื่อให้ทราบว่า
ลูกหนี้มีหนี้เท่าไหร่และเพื่อทราบสัดส่วนในการชำระหนี้ หากแผนไม่สำเร็จเจ้าหนี้ยังสามารถมีช่องทางได้รับ
ชำระหนี้อยู่ 
  4.2.8 มีผู ้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที่ 7 บทกำหนดโทษว่าด้วยกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม (มาตรา 90/128 ถึงมาตรา 90/134) ดังนี้ 

 สำนักงานศาลยุติธรรม ไม่เห็นด้วย เพราะทำให้ผลในเชิงป้องปรามลดลง และผู้กระทำ
ความผิดได้รับโทษน้อย ไม่ได้สัดส่วนกับความผิดและโทษที่กำหนดแตกต่างจากโทษตามกฎหมายอื่นในความผิด
ทำนองเดียวกัน  

 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย เป็นการแก้ไขโทษให้ได้รับโทษน้อยลงเพ่ือให้มี
ความเหมาะสม เพราะลูกหนี้อยู่ระหว่างการฟ้ืนฟูกิจการแล้ว 

 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย ที่มีการแก้ไขโทษจำคุกให้น้อยลง เนื่องจากเป็นคดี
เศรษฐกิจ เพ่ือจะได้ไม่เป็นการซ้ำเติมลูกหนี้มากจนเกินไปและมาตรานี้กำหนดโทษปรับอยู่ด้วยแล้ว 

 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย แต่ควรนำความเสี่ยง และสถิติในการกระทำผิดโดยเจตนา
และไม่เจตนามาใช้ประกอบการกำหนดโทษ เพื่อไม่ให้เกิดผลเสียต่อความสามารถในการชำระหนี้ และการฟื้นฟู
กิจการ 

 สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) การแก้ไข
อัตราโทษในหมวด 3/2 (มาตรา 90/134) ตามร่างกฎหมายฉบับที่เสนอมาให้พิจารณานั้น เป็นฐานความผิดที่มี
องค์ประกอบความผิดรวมทั้งอัตราโทษเช่นเดียวกับที่กำหนดไว้ในหมวด 3/1 โดยมีการปรับลดโทษจำคุกจากไม่เกิน 
3 ปี และ 5 ปี เป็นไม่เกิน 6 เดือน ทุกฐานความผิด ส่วนโทษปรับคงไว้ตามเดิม จึงมีข้อสังเกตว่าในการแก้ไขอัตรา
โทษควรพิจารณาเปรียบเทียบกับวิธีการกำหนดอัตราโทษในกฎหมายทั้งฉบับ เพื่อให้มีความสอดคล้องกันรวมทั้ง 
ควรพิจารณาหลักการกำหนดโทษทางอาญาเกี่ยวกับสัดส่วนโทษปรับและโทษจำคุก เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในการ
บังคับใช้กฎหมายต่อไป 

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย ควรลดโทษจำคุกลงอีกหรือไม่มีโทษจำคุก 
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด เห็นด้วย 
 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วยกับการลดโทษจำคุก แต่ทั้งนี้ ควรกำหนดโทษทาง

แพ่ง (โทษปรับ) ให้สูงขึ้น เพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการกระทำความผิด อาทิเช่น การยื่นคำร้องอันเป็นเท็จ 
หรือทำการโดยทุจริต ซึ่งทำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องได้ 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพ่ิมเติม 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ไม่เห็นด้วย ควรเป็นไปตาม

หลักการเดิม 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับส่วนที่ 7 บทกำหนด

โทษว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่ เป็นกิจการขนาดย่อม (มาตรา 90/128 ถึง
มาตรา 90/134) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดโทษในมาตรา 90/128 เป็น 6 เดือน เพราะหากมีผู้เสียหายจากการ



๒๐ 

 

กระทำของลูกหนี้ตามมาตรานี้ ผู้เสียหายก็สามารถดำเนินคดีกับลูกหนี้ตามกฎหมายอาญาได้ ซึ่งกฎหมายอาญาได้
กำหนดโทษค่อนข้างหนักแล้ว 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย โทษและอัตราโทษที่กำหนดไว้ในหมวด 3/1 หมวด 

3/2 หมวด 3/3 และ หมวด 3/4 ควรเหมือนกันและเท่าเทียมกัน เว้นแต่กรณีที่มีเหตุสำหรับหมวดใดหมวดหนึ่ง 
เป็นการเฉพาะก็ควรอาจจะมีโทษที่แตกต่างกันได้   

 เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพ่ือเป็นการตรวจสอบความสุจริตของ

ลูกหนี้และบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้บริหารแผน แต่มีข้อสังเกตว่า ควรกำหนดโทษจำคุกให้สูงกว่า ๓ เดือน สำหรับ
กรณีท่ีลูกหนี้ ผู้บริหารลูกหนี้ หรือผู้บริหารแผนกระทำการโดยทุจริต แล้วเกิดความเสียหายต่อเจ้าหนี้ เพ่ือให้บุคคล
ดังกล่าวเกรงกลัวและไม่กล้ากระทำความผิด 

 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เนื่องจากมีการแก้ไข
เพิ่มเติมจากบทกำหนดโทษเดิม จากปรับบทลงโทษในส่วนของโทษจำคุกให้ลดลงและเพิ่มโทษปรับให้สูงขึ้น เห็นว่า
เป็นประโยชน์มากกว่า แต่อย่างไรก็ตามควรพิจารณาความร้ายแรงของการกระทำเป็นหลักตามสัดส่วน 
  4.3 หมวด 3/3 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด  
    มีผู ้แสดงความคิดเห็นกับการเพิ่มหมวด 3/3 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื ้นฟู
กิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด (มาตรา 90/135 ถึงมาตรา 90/152) ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม มีข้อสังเกตว่า มาตรา 90/142 วรรคสามปรับใช้กับกรณีหมวด 
3/1 เท่านั้น เพราะร่างหมวด 3/2 ตัดข้อความในวรรคนี้ออกตามมาตรา 90/119  

 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพราะเป็นการลดขั้นตอนในการฟื้นฟูกิจการของทั้ง

ธุรกิจขนาดใหญ่และขนาดย่อม และเพ่ิมทางเลือกให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูแบบเร่งรัดได้ 
 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื ่องจากเป็นการส่งเสริมและเพ่ิมประสิทธิภาพการ

แก้ปัญหาการล้มละลาย และเพ่ิมโอกาสการได้รับชำระหนี้คืน 
 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย 
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด  
1. มาตรา 90/138 เนื่องจากเป็นกระบวนการแบบเร่งรัดมีกระบวนการเพียงไม่กี่

ขั้นตอน จึงควรต้องมีข้อกำหนดที่ป้องกันไม่ให้เจ้าหนี้ในหนี้ที่มีข้อพิพาทหรือหนี้ที่อาจตกหล่นเสียสิทธิไป โดยการ
ส่งแจ้งให้เจ้าหนี้ทั้งหลายทราบด้วย แต่ทั้งนี้ ควรมีข้อกำหนดให้ลูกหนี้แจ้งรายละเอียดหนี้สินและรายชื่อเจ้าหนี้โดย
ครบถ้วน เช่นเดียวกับที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับ มาตรา 90/95 (2) ในส่วนก่อนนี้ว่า ในกรณีท่ีลูกหนี้เป็นผู้ร้องขอ ควร
กำหนดให้แนบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินทั้งหมดที่มีอยู่ รายชื่อและที่อยู่โดยชัดแจ้งของเจ้าหนี้ทั้งหลาย
มาพร้อมคำร้องขอ  

2. มาตรา 90/140 หลักการที่มีการกำหนดว่า "ศาลอาจมีคำสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ตรวจสอบเกี่ยวกับมูลหนี้ของเจ้าหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือจะมีคำสั่งตามที่เห็นสมควรก็ได้" ควรมีการ
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กำหนดกระบวนการในลักษณะเดียวกันนี้ในหมวด การฟ้ืนฟูกิจการ SME มาตรา 90/116 ซึ่งยังไม่มีถ้อยคำเช่นนั้น  
ทั้งนี้ เพ่ือให้มีกระบวนการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร่วมตรวจสอบการแสดงรายละเอียดจำนวนหนี้สิน    

3. มาตรา 90/142 วรรคสอง หากมีการแก้ไขตาม มาตรา 90/106 (ตามความเห็นใน
ข้อ 5 ข้างต้น) ประกอบมาตรา 90/119 (ตามความเห็นในข้อ ๗) ข้างต้นแล้ว สามารถตัดวรรคสองออกได้ 
เพราะมีผลตามมาตราที่กำหนดเรื่องรายการตามแผนอยู่แล้ว 

4. มาตรา 90/144 (คล้ายกับความเห็นในข้อ 7 เกี่ยวกับมาตรา 90/122) เห็นด้วยที่
ให้สิทธิเจ้าหนี้ด้วยในการยื่นคำร้องต่อศาล กรณีผู้บริหารแผนไม่ปฏิบัติตามแผน หรือปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือมีเหตุอื ่นที ่ไม่สมควรเป็นผู ้บริหารแผนต่อไป โดยไม่ได้กำหนดให้สิทธิ เพียง
คณะกรรมการเจ้าหนี้อย่างเช่นการฟื้นฟูกิจการในหมวด 3/1 อย่างไรก็ดี การกำหนดว่า "เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์รายงานหรือเจ้าหนี้มีคำร้องต่อศาล ให้ศาลมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ" อาจถูกตีความได้ว่า เมื่อมีการ
ยื่นคำร้อง ศาลต้องมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการทันที จึงขอเสนอให้เพิ่มเติมถ้อยคำตามที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้ "....
เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานหรือเจ้าหนี้มีคำร้องต่อศาล ให้ศาลไต่สวนโดยเร็ว และจะมีคำสั่งยกเลิกคำสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการหรือมีคำสั่งตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าหนี้ร้องขอ หรือมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดหาก
ศาลได้พิจารณาได้ว่าเป็นความจริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 หรือมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรก็
ได้" ทั้งนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้บริหารแผนได้แก้ไขข้อผิดพลาดและเป็นการเพิ่มโอกาสให้การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ประสบความสำเร็จ  

5. มาตรา 90/145 นอกจากศาลมีอำนาจยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว ควรเพิ่มเติม
ถ้อยคำว่า "...ศาลมีอำนาจยกเลิกคำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน หรือมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดหากศาลได้
พิจารณาได้ว่าเป็นความจริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10   

6. มาตรา 90/146-150 มีข้อสังเกตว่า บทลงโทษทางอาญา โดยเฉพาะโทษจำคุก ไม่
สอดคล้องกับที่เสนอไว้ในหมวด 3/2  ซึ่งมีโทษจำคุกสูงสุดเพียง 6 เดือน 

 ธนาคารยูโอบ ีจำกัด (มหาชน) มีข้อเสนอดังนี้ 
1. ข้อเสนอ มาตรา 90/136 บุคคลที่มีสิทธิยื่นคำร้องขอต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการ

ของลูกหนี้แบบเร่งรัดได้ ไม่ควรจำกัดเฉพาะลูกหนี้เท่านั้น บุคคลตามร่างพ.ร.บ.ฯ มาตรา 90/4 และ 90/93 ควร
ใช้สิทธิตามมาตรานี้ได้ด้วย 

2. ข้อเสนอ มาตรา 90/137 บุคคลที่มีสิทธิยื่นคำร้องขอต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้แบบเร่งรัดได้ ไม่ควรจำกัดเฉพาะลูกหนี้เท่านั้น   บุคคลตามร่างพรบฯ มาตรา 90/4 และ 90/93 ควรใช้
สิทธิตามมาตรานี้ได้ด้วย 

3. มาตรา 90/142 เห็นด้วย แต่มีข้อเสนอ อย่างไรก็ตามมีความเห็นในประเด็นความ
ขัดแย้งของมาตรา 90/119 ที่มีการตัดข้อความในวรรคสามเดิมกับมาตรา 90/142 คือหากลูกหนี้ SME ขอฟ้ืนฟู
กิจการตามกระบวนการตามหมวด 3/2 เมื่อแผนผ่านผู้ค้ำประกันได้รับประโยชน์จากแผนด้วย เพราะมาตรา 
90/119 ตัดวรรคสามออก แต่ถ้าขอฟื้นฟูกิจการแบบเร่งรัดตามหมวด 3/3 นี้ผู้ค้ำประกันกลับไม่ได้รับประโยชน์
จากแผน สองมาตรานี้ขัดแย้งกันเอง อย่างไรก็ตาม ตามที่ให้ความเห็นไว้ต่อมาตรา 90/119 สิ่งที่ควรจะแก้ไขคือคง
วรรคสามของมาตรา 90/119 เพ่ือให้สอดคล้องกับวรรคสามของมาตรา 90/142 นี้ด้วย 

4. ข้อเสนอ มาตรา 90/144 ควรกำหนดให้ศาลมีดุลยพินิจในการออกคำสั่งยกเลิกคำสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน หรือมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วย เนื่องจากกระบวนการพิจารณาเกี่ยวข้องกับการ
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัดจะเป็นประโยชน์ต่อการฟ้ืนฟูกิจการให้รวดเร็ว และสามารถดำเนินกิจการได้อย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 



๒๒ 

 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ในหมวดนี้ให้นำบทบัญญัติในส่วนอ่ืน
ของกฎหมายฟื้นฟูมาใช้ด้วย ซึ่งหมายรวมถึงการได้ Automatic Stay ด้วย แต่ ในส่วนนี้ ไม่มีกำหนดเวลาห้ามไว้ว่า 
หากศาลไม่อนุญาตหรือยกคำร้องให้ฟ้ืนฟูกิจการตามหมวดนี้ ต้องรออีกนานเท่าใด จึงจะสามารถยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ
ได้อีกครั้ง (ในหมวดอื่นกำหนดเวลาให้ยื่นหลังจาก 6 เดือน นับแต่ศาลยกคำร้องขอฟื้นฟูกิจการ) จึงเห็นว่าควร
เพ่ิมเติมส่วนนี้ด้วย มิฉะนั้นอาจถูกลูกหนี้นำไปใช้ประโยชน์จาก Automatic Stay 

 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับการเพ่ิมหมวด 3/3 

กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด (มาตรา 90/135 ถึงมาตรา 90/152) เนื่องจาก 
จะทำให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที ่มีความพร้อมและความร่วมมือของเจ้าหนี ้ทุกรายที ่เกี ่ยวข้อง 
มีความรวดเร็วและสามารถช่วยเหลือลูกหนี้ได้ทันต่อสถานการณ์ 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เห็นด้วย เพราะควรมีกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับ

การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด หากลูกหนี้สามารถสร้างความพร้อมได้เร็ว ก็น่าจะมีกระบวนการที่เหมาะสม
เพื่อรองรับการขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ลักษณะนี้ได้ ไม่ว่าจะเป็นลูกหนี้ หรือเจ้าหนี้ตามหมวด 3/1 หรือ 3/2 ก็
ตาม อีกทั้ง จำนวนหนี้และเจ้าหนี้ของลูกหนี้แต่ละรายอาจไม่เท่ากันและมีลักษณะไม่เหมือนกัน ความยากง่ายของ
เจ้าหนี้ไม่เหมือนกัน  

 อย่างไรก็ตาม ควรมีกระบวนการในการตรวจสอบผู้ทำแผนหรือลูกหนี้เพื่อความโปร่งใส 
อาทิเช่น  

เรื่องการขอรับชำระหนี้ หรือการพิจารณายอมรับแผน ซึ่งเป็นกระบวนการที่สำคัญในการ
จัดทำแผนฟื้นฟูกิจการ ก็ควรจะต้องมีหน่วยงานที่เป็นกลางที่คอยตรวจสอบ เพื่อไม่ให้ลูกหนี้หรือผู้ทำแผนสร้าง
ความได้เปรียบหรือไม่สุจริตในการจัดทำแผน เป็นต้น  

 การที่กำหนดให้เจ้าหนี้ตรวจสอบคัดค้านก่อนศาลมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบ
ด้วยแผน หรือจะกำหนดให้แผนฟ้ืนฟูกิจไม่ผูกมัดเจ้าหนี้ที่ไม่ได้รับแจ้งจากลูกหนี้ ก็อาจไม่มีประโยชน์สำหรับเจ้าหนี้ 
เพราะเจ้าหนี้บางรายอาจไม่ทราบว่ามีการขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ หรือสถานะ/ฐานะทางการเงินของลูกหนี้  
เมื่อได้มีการดำเนินการภายหลังแผนฟื้นฟูกิจการผ่านความเห็นชอบจากศาลแล้ว อาจแปรเปลี่ยนไปทำให้เจ้าหนี้ 
รายนั้นๆ เสียเปรียบหรือเสียหายได้ 

 สำหรับเรื่องสภาวะพักการชำระหนี้ (Automatic Stay) ที่กฎหมายกำหนดให้เกิดขึ้นเมื่อ
ศาลมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และเห็นชอบด้วยแผน นั้น ก็น่าจะเหมาะสม เพราะเมื่อที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติ
เห็นชอบด้วยแผนแล้ว สิทธิของเจ้าหนี้ที่จะได้รับชำระหนี้ของเจ้าหนี้แต่ละรายก็จะต้องเป็นไปตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ
ที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ได้มีมติให้การยอมรับอยู่แล้ว นอกจากนี้ เจ้าหนี้ที่เสียหายก็มีสิทธิตามกฎหมายที่จะร้องขอให้เพิก
ถอนนิติกรรมหรือสัญญา หรือการกระทำใดๆ ที่ลูกหนี้ได้กระทำก่อนศาลมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วย
แผนได้ 

 เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้ทั้งองค์กร

ธุรกิจขนาดใหญ่และองค์กรธุรกิจขนาดย่อมที่มีความพร้อมในการจัดทำแผนพ้ืนฟูกิจการและได้รับความร่วมมือจาก
เจ้าหนี้ในการประชุมเจ้าหนี้พิจารณาแผนและ ลงมติยอมรับแผนก่อนที่จะมีการยื่นคำร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ โดยลูกหนี้
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อาจยื่นคำร้องขอต่อศาลให้มีการฟื้นฟูกิจการแบบเร่งรัดได้ และแนบแผนพร้อมหลักฐานแสดงว่าเจ้าหนี้ได้มีมติ
ยอมรับแผนแล้วตามร่างมาตรา ๙๐/๑๓๖ ซึ่งกระบวนพิจารณาแบบเร่งรัดนี้สามารถเร่งให้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
เร็วขึ้น และส่งผลให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้คืนเร็วขึ้นด้วย 

 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เป็นกระบวนการที่
เอื้ออำนวยความสะดวกให้กับลูกหนี้ ที่สามารถเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว ลดขั้นตอน
กระบวนการที่ไม่จำเป็น ประหยัดค่าใช้จ่าย 
 4.4 หมวด 3/4 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา  
 4.4.1 ผู้แสดงความคิดเห็นกับการเพิ่มหมวด 3/4 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการ
ฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา (มาตรา 90/153 ถึงมาตรา 90/180) ดังนี้ 

 สำนักงานศาลยุติธรรม เห็นด้วยในหลักการ 
สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพื่อให้บุคคลธรรมดาที่มีหนี้สินไม่เกินหนึ่งล้าน

บาทสามารถขอฟ้ืนฟูฐานะได้ และสามารถประกอบธุรกิจของตนต่อไปได้ 
 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื่องจากมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบัน โดยเฉพาะความสามารถในการชำระหนี้ที่ลดลงหลังการแพร่ระบาดของไวรัส COVID-19  
 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง 
 1. ความเห็นต่อร่างมาตรา 90/163 เห็นว่า เนื่องจากร่างมาตรานี้เป็นบทบังคับให้เจ้าหนี้

ต้องยอมรับแผนฟื้นฟูโดยผลของกฎหมาย ดังนั้น ใน (5) คำว่า “หนี้ค่าภาษีอากรพร้อมเงินเพิ่มที่คงค้าง” ควรระบุ
ให้ชัดเจนว่าเป็น “หนี้ค่าภาษีอากรเต็มจำนวนและรวมถึงเบี้ยปรับและเงินเพิ่มที่คงค้าง” ด้วย  เพื่อป้องกัน
ปัญหาการโต้แย้งในคดี  

 2. ความเห็นต่อร่างมาตรา 90/168 เห็นว่า เนื่องจากเดิมไม่เคยมีลำดับการชำระ
หนี้ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งการชำระหนี้เป็นไปตามแผนที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบอยู่แล้ว แต่การเพ่ิมลำดับ
การชำระหนี้ตามร่างมาตรา 90/168 ทำให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าหนี้อื่นนอกเหนือจากหนี้ที่ได้มีการลำดับไว้
ตาม (1) ถึง (4) จะได้รับการชำระหรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะหนี้ภาษีอากรที่ถึงกำหนดชำระเกินกว่าหกเดือน
ก่อนมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ จะได้รับชำระได้อย่างไร นอกจากนี้ ผลของร่างมาตรา 90/168 อาจทำให้การบังคับ
การชำระหนี้ภาษีอากรในกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลมีความแตกต่างกัน ทั้ง ๆ ที่เ ป็นหนี้ภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรเหมือนกัน จึงไม่อาจเห็นด้วยกับร่างดังกล่าว 

 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย เพื่อความเท่าเทียมกันควรให้มีการฟ้ืนฟูฐานะบุคคล

ธรรมดา  
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี ่ จำกัด  ไม่เห ็นด้วย แม้โดยหลักการและ

วัตถุประสงค์ในการยกร่างหมวด 3/4 นี้ อาจช่วยรักษาหรือสงวนมูลค่าของทรัพย์สิน ในกรณีที่บุคคลธรรมดามี
ภาระหนี้สินและประสบสภาวะติดขัดทางการเงิน โดยเป็นทางเลือกเพิ่มเติมจากกรณีปกติซึ่งอาจต้องเข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ กรณีท่ีบุคคลธรรมดามีทรัพย์สินหรือมีรายได้ที่แน่นอน และมี
สถานะท่ีจะชำระหนี้ได้ภายใต้วัตถุประสงค์แห่งหมวดนี้ มีกระบวนการในทางธุรกิจ เช่น การปรับโครงสร้างหนี้ 
หรือ การให้หลักประกันเพิ่มเติม หรือกระบวนการภายใต้กระบวนการล้มละลาย เช่น การประนอมหนี้ก่อน
ล้มละลาย ได้อยู่แล้ว  จึงมีข้อกังวลว่า การเพ่ิมเติมกระบวนการฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ โดยไม่จำเป็น ณ ปัจจุบัน 
อาจทำให้กระบวนการดังกล่าว ถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อหลบเลี่ยงการไม่ชำระหนี้เต็มจำนวน การบัญญัติ
กระบวนการในหมวด 3/4 นี้ จึงต้องมีหลักเกณฑ์กำหนดที่ชัดเจน เคร่งครัด และรับฟังความเห็นจากภาคธุรกิจ
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สถาบันการเงินเพิ่มเติม  ดังนั้น ในชั้นนี้ จึงไม่เห็นด้วยกับทั้งหมวด 3/4 เนื่องจากมีหลายประเด็นที่อาจเป็น
ปัญหาต่อระบบธุรกิจทางการเงินได้   

หลักการประการสำคัญท่ียังไม่เห็นด้วย ได้แก่  
 1. มาตรา 90/156  โดยหลักการของการตรากฎหมายในส่วนนี้ ควรต้องปรากฏ

ชัดเจนว่า ลูกหนี้มีรายได้มั่นคง แน่นอน เพียงพอไปตลอดการดำเนินการตามแผนที่ตนเสนอ ซึ่งตามมาตรา 
90/161 กำหนดระยะเวลาสูงสุด 5 ปี แต่ในร่างปัจจุบัน มาตรา 90/156 กำหนดให้แสดงรายได้เพียง 1 ปี
เท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้เกิดการใช้กระบวนการตามหมวด 3/4 เพื่อประวิงการชำระหนี้ตามปกติ  ใน
ประเด็นหลักการเกี่ยวกับรายได้ที่มั่นคง แน่นอน ตลอดระยะเวลาการดำเนินการตามแผนนี้ อาจศึกษาจาก
หลักเกณฑ์และคดีตัวอย่างใน Chapter 13 ของ U.S. Code ประเทศสหรัฐอเมริกา    

2.  มาตรา 90/154 การกำหนดให้ยื่นร้องขอฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ได้บนหลักเกณฑ์
ที่ว่าลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่จะชำระหนี้ได้ ซึ่งเกิดขึ้นได้ง่าย อาจทำให้ภาคธุรกิจสถาบันการเงินเกิดความ
ไม่ม่ันใจในการให้สินเชื่อแก่บุคคลธรรมดา ทำให้บุคคลธรรมดาเข้าถึงระบบสินเชื่อได้ยากขึ้น หรือ ต้องแบกรับภาระ
ดอกเบี้ยที่สูงขึ้นจากความเสี่ยงที่เพ่ิมข้ึน 

ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย ลูกหนี้บุคคลธรรมดาควรได้รับโอกาสใน
การฟ้ืนฟูฐานะก่อนที่จะล้มละลายเช่นเดียวกับลูกหนี้ที่เป็นกิจการรายใหญ่และกิจการรายย่อย 

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารในฐานะผู้รับจำนองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกัน ไม่
เห็นด้วยกับการเพ่ิมกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา เนื่องจากทำ
ให้เพ่ิมข้ันตอน กระบวนการ และระยะเวลาการได้รับชำระหนี้จากกองทรัพย์สิน 

ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ไม่ขัดข้องในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว อย่างไรก็ดี ธปท. มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมบางประการเกี่ยวกับบทบัญญัติในหมวด 3/4 กระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา ดังนี้ 

1. การคัดกรองลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูฐานะ 
เห็นว่า ควรกําหนดให้มีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ทางด้าน

การเงินเข้ามามีส่วนช่วยลูกหนี้และศาลในกระบวนการจัดทําแผน กระบวนการตรวจสอบความเป็นไปได้และ
ความเหมาะสมของแผนการชําระหนี้กับความสามารถในการปฏิบัติตามแผนของลูกหนี้บุคคลธรรมดาเพื่อคั ด
กรองลูกหนี้ที่ตั้งใจจริงและมีความเป็นไปได้ที่จะสามารถชําระหนี้ได้ตามแผนสําเร็จเข้าสู่กระบวนการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและไม่ก่อให้เกิดผลที่ไม่พึงประสงค์ เช่น ลูกหนี้ที่ไม่มีศักยภาพประสงค์จะประวิงการติดตามหนี้
ของเจ้าหนี้ได้ประโยชน์จากสภาวะพักการชําระหนี้ (Automatic Stay) หรือลูกหนี้ที่มีความสามารถในการ
ชําระหนี้ได้แต่ไม่ประสงค์ชําระหนี้และเข้ามาใช้กระบวนการนี้เป็นเครื่องมือต่อรองกับเจ้าหนี้ได้ง่ายหรือลูกหนี้ที่
เข้าสู่กระบวนการเป็นลูกหนี้ที่ไม่มีความสามารถที่จะฟ้ืนฟูฐานะได้แล้ว ซึ่งจะเป็นภาระดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลและเป็นต้นทุนค่าใช้จ่ายของทั้งภาครัฐและเอกชน ทั้ง ๆ ที่บุคคลธรรมดาดังกล่าวไม่ควรจะเข้าสู่
กระบวนการฟ้ืนฟูฐานะได้ตั้งแต่ต้น 

ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกา (11 U.S.C. § 109, § 111) อังกฤษ (Insolvency Act มาตรา 
253 (2)) เกาหลีใต้ (Debtor Rehabilitation and Bankruptcy Act มาตรา 601) มีบทบัญญัติกฎหมายใน
แนวทางดังกล่าว 

2. การกําหนดผู้มีสิทธิยื่นคําร้องขอฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ 
เห็นว่า ควรพิจารณากําหนดให้ลูกหนี้เท่านั้นที่มีสิทธิยื่นคําร้องขอให้ฟื้นฟูฐานะของ

ตนเนื่องจากลูกหนี้เป็นผู้ที่ทราบข้อมูลสถานะทางการเงินและระดับปัญหาทางการเงินของตนเองดีที่สุดการ
จัดการหนี้ด้วยความสมัครใจของลูกหนี้น่าจะได้รับความร่วมมือในการรวบรวมข้อมูลหนี้สินและทรัพย์สินได้มี
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ประสิทธิภาพมากกว่าการให้เจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นคําร้องขอฟื้นฟูฐานะโดยลูกหนี้มิได้สมัครใจเข้าสู่กระบว นการ 
นอกจากนี้ การกําหนดให้เจ้าหนี้สามารถยื่นคําร้องขอให้มีการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ได้อาจเป็นเครื่องมือให้
เจ้าหนี้นํากระบวนการตามบทบัญญัตินี้มาบีบให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ 

ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกา (11 U.S.C §109(e)) และเกาหลีใต้ (Debtor Rehabilitation 
and Bankruptcy Act มาตรา 588) มีบทบัญญัติกฎหมายในแนวทางดังกล่าว 

3. การกําหนดคุณสมบัติของลูกหนี้ที่มีสิทธิยื่นคําร้องขอฟ้ืนฟูฐานะ 
เห็นว่า การไม่กําหนดเพดานหนี้ของลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการอาจส่งผลให้ลูกหนี้

บุคคลธรรมดาที่มีรายได้สูงและมีหนี้จํานวนมาก ซึ่งอาจถือไม่ได้ว่าเป็นหนี้รายย่อย สามารถเข้ากระบวนการนี้
ได้ด้วยซึ่งไม่ตรงกับหลักการและวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้และก่อให้เกิดภาระงานในกระบวนการศาลมาก
เกินสมควรด้วย 

ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกา (11 U.S.C §109(e)) ญี่ปุ่น (Civil Rehabilitation Act มาตรา 
221, 239(1))และเกาหลีใต้ (Debtor Rehabilitation and Bankruptcy Act มาตรา 579.1) มีบทบัญญัติ
กฎหมายในแนวทางดังกล่าว 

4. การให้สิทธิเจ้าหนี้มีประกันในการออกเสียงลงมติเห็นชอบแผน 
เห็นว่า ควรให้เจ้าหนี้มีประกันตามกฎหมายสามารถใช้สิทธิบังคับหลักประกันของตน

ได้ โดยที่ไม่ต้องเข้ามาในกระบวนการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้บุคคลธรรมดา เนื่องจากลูกหนี้บุคคลธรรมดาส่วน
ใหญ่มีแนวโน้มที่จะมีสินเชื่อที่มีบ้านเป็นหลักประกันเป็นเจ้าหนี้รายใหญ่ ซึ่งเจ้าหนี้ดังกล่าวจะสามารถควบคุม
มติที่ประชุมเจ้าหนี้ได้โดยที่ลูกหนี้อาจไม่จําเป็นต้องเจรจาต่อรองกับเจ้าหนี้รายอื่น ๆ อันจะทําให้เจ้าหนี้ราย
อื่นๆ ได้รับชําระหนี้น้อยเกินสมควร นอกจากนี้ ผู้ให้สินเชื่ออาจเข้มงวดในการให้สินเชื่อที่ไม่มีหลักประกันมาก
ยิ่งขึ้น จนอาจส่งผลให้ลูกหนี้เข้าถึงสินเชื่อได้ยากข้ึนด้วย 

ทั้งนี้ ญี่ปุ่น (Civil Rehabilitation Act มาตรา 53) มีบทบัญญัติกฎหมายในแนวทาง
ดังกล่าว 

บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง สำหรับหมวดนี้
เห็นว่าไม่มีความจำเป็นที่ต้องมี เนื่องจากการฟื้นฟูกิจการมีไว้เพื่อกรณีลูกหนี้ที่หากล้มละลายจะมีผลกระทบ
เป็นวงกว้าง แต่สำหรับบุคคลล้มละลายที่มีบทบัญญัติเรื่องล้มละลายอยู่แล้ว และมีเรื่องการขอประนอมหนี้ใน
ชั้นล้มละลายอยู่แล้วทั้งในชั้นก่อนและหลังล้มละลาย ซึ่งน่าจะเหมาะสำหรับการวางแผนชำระหนี้ แก่เจ้าหนี้
สำหรับหนี้จำนวนไม่มากนัก มากกว่าการต้องมาจัดทำแผนการฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ ประกอบกับการล้มละลาย
สำหรับบุคคลที่มีจำนวนหนี้ไม่มากก็ไม่ได้มีผลกระทบใดๆ กับบุคคลอื่นมากนัก จึงเห็นว่าส่วนของการฟื้นฟู
ฐานะนี้ไม่มีความจำเป็น และอาจถูกลูกหนี้นำประโยชน์จากการได้ Automatic Stay มาใช้โดยมิชอบ 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 

 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยการเพ่ิมหมวด 3/4 

กระบวนพิจารณาเกี ่ยวกับการฟื ้นฟูฐานะของลูกหนี ้ที ่เป็นบุคคลธรรมดา (มาตรา 90/153 ถึงมาตรา 
90/180) เพราะจะทำให้บุคคลธรรมดาที่มีรายได้ประจำหรือประกอบกิจการที่มีภาระหนี้ต่ำกว่า 1 ล้านบาท 
มีโอกาสเข้าถึงการฟ้ืนฟูกิจการ ซึ่งจะเป็นอีกทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาหนี้ แทนที่จะมุ่งสู่การฟ้องร้องบังคับคดี
แตเ่พียงช่องทางเดียว 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 



๒๖ 

 

 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เห็นด้วยในหลักการ แต่มีประเด็นควรพิจารณา
ว่า แม้กฎหมายต่างประเทศจะเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที ่เป็นบุคคลธรรมดาสามารถร้องขอฟื้นฟูกิจการได้ แต่
สภาพการณ์ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของการเป็นหนี้แตกต่างกัน การที่เปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่ไม่อยู่
ในสถานะท่ีจะชำระหนี้ได้และมีหนี้ที่อาจกำหนดจำนวนได้แน่นอนไม่ต่ำกว่า 1 แสนบาท สำหรับบุคคลธรรมดา
ที่มีรายได้ประจำ หรือมีหนี้ที่อาจกำหนดจำนวนได้แน่นอนไม่ต่ำกว่า 1 แสนบาทแต่ไม่เกิน 1 ล้านบาท สำหรับ
บุคคลธรรมดาที่ประกอบกิจการสามารถร้องขอให้ฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ได้นั้น จะเป็นการสนับสนุนให้ลูกหนี้
บุคคลธรรมดาสร้างหนี้ และมาใช้สิทธิในการขอฟ้ืนฟูฐานะของตนหรือไม่ 

 สภาองค์กรของผู้บริโภค เห็นด้วย เพราะจะช่วยทำให้ลูกหนี้ที่มีปัญหาด้านหนี้สินนั้น
เข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูผ่านแผนฟื้นฟู จะได้รับความคุ้มครอง Automatic stay เพื่อให้มีเวลาที่จะจัดการกับ
หนี้สิน เพ่ือเป็นประโยชน์กับลูกหนี้ทั้งหลายมากขึ้นกว่าเดิม  

เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้

ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาสามารถร้องขอให้มีการฟื้นฟูฐานะของตนเองได้ ไม่ว่าตนเองจะถูกฟ้องหรือไม่ได้ถูก
ฟ้องให้ล้มละลายก็ตาม 

 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เพื่อให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์เศรษฐกิจปัจจุบัน เนื่องจากลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาประกอบธุรกิจมีจำนวนหนี้ไม่น้อยที่ ไม่
สามารถชำระหนี้ได้ แต่กระบวนการขอฟื้นฟู มีข้อสังเกตว่า จะส่งผลกระทบกับขั้นตอนกระบวนการของ
หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องกับลูกหนี้หรือไม่ 
  4.4.2 มีผู้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที่ 1 การขอและการให้ฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ 
(มาตรา 90/153 ถึงมาตรา 90/160) ดังนี้ 

 สำนักงานศาลยุติธรรม มีข้อสังเกต มาตรา 90/154  
 1. “รายได้ประจำ” วัดจากอะไร ดูหลักฐานอะไร ย้อนหลังแค่ไหนประกอบ  
 2. การกำหนดจำนวนหนี้ขั้นต่ำไม่น้อยกว่าหนึ่งแสนบาทอาจจะกระทบต่อความเสี่ยง

ในเชิงระบบ (Systematic risk) ต่อเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน และระบบเศรษฐกิจหรือไม่ ต้อง
ตรวจสอบ  

 3. คำว่า “ประกอบกิจการ” วัดจากอะไร ดูหลักฐานอะไร แค่ไหน  
 4. มาตรา 90/155 ให้ตัด (2) ออก 
 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพื่อให้บุคคลธรรมดาที่มีหนี้สินไม่เกินหนึ่งล้าน

บาทสามารถขอฟ้ืนฟูฐานะได้ และสามารถประกอบธุรกิจของตนต่อไปได้ 
 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย ตามที่กรรมาธิการวิสามัญให้ความเห็นว่ามีความ

สอดคล้องกับข้อมูลจากบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จำกัด 
 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย  
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด ไม่เห็นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ควรเพ่ิมเติม

หลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการให้เข้มงวด ชัดเจน แน่นอน และต้องตีความโดยเคร่งครัด อีกท้ัง ยังมีประเด็นที่
อาจเกิดการปัญหาในทางปฏิบัติ  ตัวอย่างเช่น 



๒๗ 

 

1. มาตรา 90/154 การกำหนดให้ยื่นร้องขอฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ ได้บนหลักเกณฑ์
ที่ว่าลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่จะชำระหนี้ได้ ซึ่งเกิดขึ้นได้ง่าย อาจทำให้ภาคธุรกิจสถาบันการเงินเกิดความไม่
มั ่นใจในการให้สินเชื่อแก่บุคคลธรรมดา ทำให้บุคคลธรรมดาเข้าถึงระบบสินเชื่อได้ยากขึ้น หรือ ต้องแบ ก
รับภาระดอกเบี้ยที่สูงขึ้นจากความเสี่ยงที่เพ่ิมข้ึน   

2. มาตรา 90/154 (1) "บุคคลธรรมดาที่มีรายได้ประจำ" นั้น ลูกหนี้ควรต้องพิสูจน์
ได้จนเป็นที่พอใจแก่ศาลและเจ้าหนี้ด้วยว่า รายได้ประจำนั้น มีความมั่นคง แน่นอนและจะมีรายได้ตลอด
ระยะเวลาการดำเนินการตามแผน   

3. มาตรา 90/154 (1) และ (2) ในส่วนจำนวนหนี้ที่ไม่ต่ำกว่า 1 แสนบาทนั้น ควร
ต้องมีหลักเกณฑ์มากำกับว่า เป็นหนี้ประเภทใด ก่อขึ้นจากความจำเป็นในการดำรงชีพ/การประกอบกิจการ
หรือไม่ อย่างไร เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ลูกหนี้ใช้กระบวนการตามหมวด 3/4 หลบเลี่ยงการชำระหนี้เต็ม
จำนวน     

4. มาตรา 90/156 ในส่วนที่กำหนดให้แสดงรายได้เพียง 1 ปี ควรกำหนดให้แสดง
รายได้และความสามารถในการชำระหนี้ตลอดระยะเวลาที่เสนอให้มีการดำเนินการตามแผน  

5. มาตรา 90/163 (4) มีคำว่า "ผู้ทำแผน" อาจทำให้เกิดการตีความที่คลาดเคลื่อน 
ตามหมวดนี้ ลูกหนี้ควรเป็นผู้ทำแผน 

 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารในฐานะผู้รับจำนองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกัน ไม่
เห็นด้วยกับการเพ่ิมกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา เนื่องจากทำ
ให้เพ่ิมข้ันตอน กระบวนการ และระยะเวลาการได้รับชำระหนี้จากกองทรัพย์สิน 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพิ่มเติม 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยส่วนที่ 1 การขอ

และการให้ฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 90/153 ถึงมาตรา 90/160) เพราะความยืดหยุ่นและง่ายต่อการ
ดำเนินการก่อน 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มาตรา 90/153 
 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ที่เป็นบุคคล ก็กำหนดให้ลูกหนี้ที่

ไม่อยู่ในสถานะที่จะชำระหนี้ได้ที่ประกอบกิจการที่มีหนี้อันอาจกำหนดจำนวนได้แน่นอนไม่ต่ำกว่า 1 แสนบาท 
แต่ไม่เกิน 1 ล้านบาท ก็สามารถร้องขอให้ฟ้ืนฟูฐานะของตนได้ นั่น หมายความว่า บุคคลธรรมดา ถ้าประกอบ
กิจการสามารถร้องขอฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด 3/2 หมวด 3/3 และหมวด 3/4 ด้วยใช่หรือไม่ แต่ถ้าจะร้องขอ
ฟื้นฟูกิจการ จะต้องเป็นการร้องขอฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ มิใช่การร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งหมายความว่า 
บุคคลธรรมดาดำเนินกิจการ กับบุคคลธรรมดาประกอบกิจการ เป็นคนละคนกันใช่หรือไม่ 

 สภาองค์กรของผู้บริโภค เห็นด้วย 
 1. เพราะกระบวนการเข้าถึงการฟ้ืนฟูมีเงื่อนไขท่ีมีความยืดหยุ่นและมีความเป็นไปได้

ที่ลูกหนี้ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูได้เพราะยอดทุนทรัพย์เริ่มต้นน้อย สามารถช่วยเหลือประชาชน
ได้มาก (ไม่ต่ำกว่าหนึ่งแสนบาท) 



๒๘ 

 

 2. ในการที่ศาลจะพิจารณาคำสั่งให้ฟ้ืนฟูนั้น ก็เพียงแต่แสดงว่าลูกหนี้นั้นอยู่ในฐานะ
ที่ไม่สามารถชำระหนี้ได้ เป็นเงื่อนไขในการเข้าสู่การฟื้นฟูที่ไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน ไม่ต้องสืบพยานหลักฐานมาก มี
ความรวดเร็ว ง่ายและสะดวกมากขึ้น ค่าธรรมเนียมไม่แพง แค่ 500 บาท 

เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย แต่มีข้อสังเกตว่า หากเป็นลูกหนี้

ที่เป็นบุคคลธรรมดาแต่ไม่มีรายได้ประจำไม่สามารถร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูฐานะของตนเองได้ ดังนั้น ควรเปิดช่อง
ให้ลูกหนี้ในกรณีนี้ด้วย แต่อาจจะกำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากร่างมาตรา ๙๐/๑๕๔ เพื่อไม่ให้จำนวนคดีที่เข้าสู่
กระบวนการฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้มากเกินไป 

 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ มีรายละเอียดกำหนด
ลักษณะของลูกหนี้ที ่จะสามารถยื่นฟื้นฟูเป็นขั้นตอน และเห็นว่าเป็นประโยชน์กับลูกหนี้ที ่จะได้รับความ
คุ้มครองจากศาลตั้งแต่ศาลรับคำร้องเพ่ือไม่ให้เจ้าหนี้บังคับชำระหนี้ 
  4.4.3 มีผู้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที่ 2 การประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟื้นฟู
ฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 90/161 ถึงมาตรา 90/164) ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม มีข้อสังเกต ควรยกเลิกข้อความตามมาตรา 90/162 แก้ไขเป็น 
“เจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่มีสาระสำคัญเหมือนกันหรือทำนองเดียวกันให้จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน” 
เหตุผลตามข้อ 5 

 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย เพ่ือมีแผนการดำเนินการที่ชัดเจน 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย การประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟื้นฟูฐานะของ

ลูกหนี้ มีบทบัญญัติสอดคล้องกับการฟ้ืนฟูกิจการของธุรกิจขนาดย่อม 
สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับการดำเนินการฟ้ืนฟู

กิจการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ความเห็นต่อร่างมาตรา 90/163 เห็นว่า เนื่องจาก

ร่างมาตรานี้เป็นบทบังคับให้เจ้าหนี้ต้องยอมรับแผนฟ้ืนฟูโดยผลของกฎหมาย ดังนั้น ใน (5) คำว่า “หนี้ค่าภาษีอากร
พร้อมเงินเพ่ิมที่คงค้าง” ควรระบุให้ชัดเจนว่าเป็น “หนี้ค่าภาษีอากรเต็มจำนวนและรวมถึงเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมที่คง
ค้าง” ด้วยเพ่ือป้องกันปัญหาการโต้แย้งในคดี 

 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
ธนาคารออมสิน เห็นด้วย  
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด ไม่เห็นด้วย เนื่องจากไม่มีกระบวนการยื่นและ

สอบสวนคำขอรับชำระหนี้ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตลอดจนไม่มีกระบวนการกำกับดูแลของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ในการจัดทำแผน การกำหนดสิทธิออกเสียง และการประชุมเจ้าหนี้ จึงอาจทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่พิพาทกันเรื่องเนื้อหาแห่งสิทธิและจำนวนหนี้  ดังนั้น จึงเห็นว่า ควรมี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มากำกับดูแลและตรวจสอบการจัดทำแผนและการจัดประชุมเจ้าหนี้ ทั้งนี้ โปรดอ้างอิง
ความเห็นในข้อ ๕ (มาตรา 90/109)    

 นอกจากนี้ ควรนำหลักเกณฑ์ มาตรา 90/40 – 90/41 มาบังคับใช้โดยอนุโลม 
ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) มีข้อเสนอ มาตรา 90/163 ดอกเบี้ยตามร่างพ.ร.บ.ฯ 

มาตรา 90/163 (1) และ(4) หมายถึงดอกเบี้ยในอัตราธรรมดา หรืออัตราผิดนัด เห็นควรกำหนดให้ชัดเจน 



๒๙ 

 

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารในฐานะผู้รับจำนองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกัน ไม่เห็น
ด้วยกับการเพิ่มกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา เนื่องจากทำให้เพ่ิม
ขั้นตอน กระบวนการ และระยะเวลาการได้รับชำระหนี้จากกองทรัพย์สิน 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพ่ิมเติม 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื ่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับส่วนที่ 2 การ

ประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 90/161 ถึงมาตรา 90/164) เพราะสอดคล้องกับ
แนวทางพิจารณาแผนฟ้ืนฟูลูกหนี้หมวด 3/1 และหมวด 3/2 แต่มีความยืดหยุ่นและง่ายต่อการดำเนินการก่อน 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ไม่มีความเห็น 
สภาองค์กรของผู้บริโภค ในกฎหมายอนุโลมเอาการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในขนาดย่อม

มาใช้ ในกรณีของลูกหนี้บุคลธรรมดาในทางปกติที่จะเจรจาให้เจ้าหนี้ เห็นชอบในแผนฟื้นฟูนั ้นค่อนข้างยาก 
เนื่องจากมีหนี้ไม่มากและจากประสบการณ์การทำงานในปัจจุบัน  เจรจาหนี้กับเจ้าหนี้ พบว่า เจ้าหนี้ส่วนใหญ่นั้น 
ไม่ค่อยให้ความร่วมมือและประนีประนอมหรือผ่อนปรนในการชำระหนี้ เพราะฉะนั้นหากลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการ
ฟื้นฟูทำให้ลูกหนี้ได้รับ Automatic stay ถ้าเจ้าหนี้ไม่ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูก็จะใช้วิธีการการลงมติไม่
เห็นด้วยกับแผนฟ้ืนฟู ระบบการขอฟ้ืนฟูก็จะจบสิ้นลงและกลับไปสู่ฐานะแบบเดิม  เหมือนก่อนที่จะมีกฎหมายฟ้ืนฟู 
ดังนั้น กรณีท่ีจะทำให้กฎหมายฟ้ืนฟูนั้นเป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้ ต้องเพ่ิมบทบัญญัติว่าด้วยการให้อำนาจศาลในการ
ที่จะพิจารณาทบทวนและเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูได้ หากพบว่า มติที่ประชุมเจ้าหนี้นั้น ได้ลงมติไม่ยอมรับแผนอย่างไม่มี
เหตุผลอันสมควร 

เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับส่วนที่ ๒ การประชุมเจ้าหนี้เพ่ือ

พิจารณาแผนฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ มีการกำหนดการจัดกลุ่ม

ของเจ้าหนี้มีประกันและไม่มีประกันที่ชัดเจน มีข้ันตอนกระบวนการที่ไม่ซับซ้อน 
   4.4.4 มีผู้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที่ 3 การพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนฟื้นฟู
ฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 90/165 ถึงมาตรา 90/168) ดังนี้ 

 สำนักงานศาลยุติธรรม เห็นด้วย 
 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย ให้ศาลมีการใช้ดุลพินิจในการให้ความเห็นชอบแผน

ฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี ้
 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับการดำเนินการ

ฟ้ืนฟูกิจการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ความเห็นต่อร่างมาตรา 90/168 เห็นว่า เนื่องจาก

เดิมไม่เคยมีลำดับการชำระหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ ซึ่งการชำระหนี้เป็นไปตามแผนที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบ
อยู่แล้ว แต่การเพ่ิมลำดับการชำระหนี้ ตามร่างมาตรา 90/168 ทำให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าหนี้อ่ืนนอกเหนือจาก
หนี้ที่ได้มีการลำดับไว้ตาม (1) ถึง (4) จะได้รับการชำระหรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะหนี้ภาษีอากรที่ถึงกำหนดชำระ



๓๐ 

 

เกินกว่าหกเดือนก่อนมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ จะได้รับชำระได้อย่างไร นอกจากนี้ ผลของร่างมาตรา 90/168 อาจทำ
ให้การบังคับการชำระหนี้ภาษีอากรในกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลมีความแตกต่างกัน ทั้ง ๆ ที่เป็นหนี้ภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากรเหมือนกัน จึงไม่อาจเห็นด้วยกับร่างดังกล่าว  

 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย  
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด ไม่เห็นด้วยกับหมวด 3/4 ทั้งส่วน 
ธนาคารยูโอบ ีจำกัด (มหาชน) เห็นด้วย บทบัญญัติในส่วนนี้เหมาะสมดีแล้ว 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารในฐานะผู้รับจำนองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกัน ไม่เห็น

ด้วยกับการเพิ่มกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา เนื่องจากทำให้เพ่ิม
ขั้นตอน กระบวนการ และระยะเวลาการได้รับชำระหนี้จากกองทรัพย์สิน 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพ่ิมเติม 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยส่วนที่ 3 การพิจารณา

ให้ความเห็นชอบแผนฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 90/165 ถึงมาตรา 90/168) เพราะความยืดหยุ่นและง่าย
ต่อการดำเนินการก่อน 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ไม่มีความเห็น 
สภาองค์กรของผู้บริโภค ให้ศาลมีอำนาจเห็นชอบแผน ที่เจ้าหนี้อาจลงมติไม่ยอมรับ

แผน โดยไม่สมควรได้ เช่น แผนฟื้นฟูนั้นเกิดการชำระหนี้แก่เจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมและลูกหนี้สามารถชำระหนี้ได้ 
หากเจ้าหนี้ยังยืนกรานไม่ยอมรับแผนฟ้ืนฟู 

เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับส่วนที่ ๓ การพิจารณาให้ความ

เห็นชอบแผนฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ และสอดคล้องกับ

บทบัญญัติในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการทั่วไป 
   4.4.5 มีผู้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที่ 4 การดำเนินการภายหลังศาลมีคำสั่งเห็นชอบ
แผนฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 90/169 ถึงมาตรา 90/173) ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม มีข้อสังเกตว่า ตามมาตรา 90/169 วรรคสอง ในกรณีที่ศาล
เห็นว่าการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ยังไม่เป็นผลสำเร็จตามแผน เมื่อระยะเวลาตามแผนฟื้นฟูฐานะสิ้นสุดลง ให้ศาลมี
คำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่ลูกหนี้ดังกล่าวมีหนี้จำนวนแน่นอนไม่ถึงหนึ่งล้านบาทตามเงื่อนไขของ
พระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 9(2) และ 14 ในการพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด น่าจะไม่สามารถดำเนินการได้ 

 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เนื่องจากมีการกำหนดบทบัญญัติ เมื่อมีการฟื้นฟู

ฐานะของลูกหนี้ได้ดำเนินการสำเร็จตามแผนฟื้นฟู ให้ศาลมีคำสั่งปลดการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ แต่ถ้าการฟื้นฟู 
ไม่เป็นผลสำเร็จ ก็ให้ศาลมีคำสั่งให้มีการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ให้เป็นไปตามระยะเวลาตามแผน เมื่อระยะเวลา
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สิ้นสุดลง แต่การฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ไม่เป็นผลสำเร็จตามแผน ก็ให้ศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เว้นแต่  
มีเหตุอ่ืนให้ลูกหนี้ไม่ล้มละลาย ก็ให้ฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ต่อไป 

 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับการดำเนินการ
ฟ้ืนฟูกิจการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย 
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด ไม่เห็นด้วยกับหมวด 3/4 ทั้งส่วน อย่างไรก็ดี 

เห็นด้วยกับกรณีท่ีลูกหนี้ไม่สามารถดำเนินการตามแผนได้ ให้ศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาด เว้นแต่มีเหตุ
อื่นที่ไม่สมควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูฐานะ กล่าวคือ แผนไม่มีผลผูกพันอีกต่อไป 
โดยให้มีผลเหมือนกับที่ลูกหนี้ยังไม่ได้ยื่นคำร้องขอฟ้ืนฟูสถานะ และต้องชำระหนี้ตามสัญญาหรือหนี้เดิม 

 - มาตรา 190/172 หากศาลมีคำสั ่งพิทักษ์ทรัพย์ล ูกหนี ้เด็ดขาด ควรกำหนด
ระยะเวลาให้สอดคล้องกับมาตรา ๙๑ และ ๙๑/1 

ธนาคารยูโอบ ีจำกัด (มหาชน) เห็นด้วย บทบัญญัติในส่วนนี้เหมาะสมดีแล้ว 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารในฐานะผู้รับจำนองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกัน ไม่เห็น

ด้วยกับการเพิ่มกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา เนื่องจากทำให้เพ่ิม
ขั้นตอน กระบวนการ และระยะเวลาการได้รับชำระหนี้จากกองทรัพย์สิน 

 บริษัท บริหารสินทรัพยอั์ลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพ่ิมเติม 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับส่วนที่ 4 การ

ดำเนินการภายหลังศาลมีคำสั่งเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 90/169 ถึงมาตรา 90/173) เพราะ
ความยืดหยุ่นและง่ายต่อการดำเนินการก่อน 

มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
1. มาตรา 90/170 
 กฎหมายไม่ได้ระบุผลของคำสั่งยกเลิกคำสั่งฟื้นฟูฐานะในกรณีลูกหนี้ถึงแก่ความตาย

ก่อนที่จะดำเนินการตามแผนสำเร็จไว้เป็นที่ชัดเจน ทำให้เกิดความคลุมเครือต่อไปว่าเมื่อเจ้าหนี้ขอรับชำระหนี้จาก
ทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้ถึงแก่ความตาย ซึ่งภายหลังกลายเป็นมรดกแล้วนั้น จะมีวิธีดำเนินการขอรับชำระหนี้จากเงิน
และทรัพย์สินที่ได้กำหนดภายใต้แผนฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ได้อย่างไรและจำนวนหนี้เท่าใดที่สามารถขอรับชำระได้  

 กรณีทายาทของลูกหนี้ยื่นคำร้องขอต่อศาลเข้าเป็นผู้บริหารแผนแทนลูกหนี้ผู้ถึงแก่
ความตายเพ่ือดำเนินการตามแผนให้สำเร็จต่อไป แต่เดิมกฎหมายกำหนดให้แผนผูกพันกับรายได้และทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ที่ถึงแก่ความตายเป็นระยะเวลา 5 ปี เมื่อลูกหนี้ถึงแก่ความตาย แหล่งที่มาของเงินรายได้และทรัพย์สินที่จะ
นำมาชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้หมดไป มีประเด็นสงสัยว่าการเข้ามาของทายาทลูกหนี้ คือการแทนที่แหล่งที่มาของเงิน
และทรัพย์สินเพ่ือดำเนินการตามแผนให้สำเร็จหรือไม่ และจะผูกพันตามแผนที่ทรัพย์สินและรายได้ถูกกำหนดโดย
อ้างอิงจากตัวลูกหนี้ผู้ถึงแก่ความตายอย่างไร 

 2. มาตรา 90/171 
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 แต่เดิมในหมวด 3/1 และ 3/2 กฎหมายกำหนดให้เมื่อลูกหนี้ดำเนินการตามแผนฟื้นฟู
กิจการเป็นผลสำเร ็จ ศาลจะมีคำสั ่งยกเลิกการฟื ้นฟูกิจการ เช ่นเดียวกันกับหมวด 3/4 ที ่กำหนดให้  
เมื่อบุคคลธรรมดาผู้เป็นลูกหนี้ได้ดำเนินการชำระหนี้ตามแผนสำเร็จแล้ว ให้ศาลมีคำสั่งปลดลูกหนี้จากการฟื้นฟู
ฐานะ มีประเด็นสงสัยถึงการใช้คำที่แตกต่าง ระหว่าง “ปลดลูกหนี้จากการฟื้นฟูฐานะ” กับ “ยกเลิกการฟื้นฟู
กิจการ” ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่มีลักษณะอย่างเดียวกัน หรือไม่อย่างไร 

 สภาองค์กรของผู้บริโภค เห็นด้วย ไม่มีข้อแก้ไข  
เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี ไม่เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับส่วนที่ ๔ การดำเนินการภายหลัง

ศาลมีคำสั่งเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เนื่องจากลูกหนี้ที่เป็น

บุคคลธรรมดา ต้องกำหนดบทบัญญัติให้ครอบคลุม กรณีกำหนดเกี่ยวกับลูกหนี้ถึงแก่ความตาย หรือกลฉ้อฉล 
อาจจะเกิดขึ้นได้ ในหมวดนี้เห็นด้วยที่มีการกำหนดไว้ 
   4.4.6 มีผู้แสดงความคิดเห็นกับส่วนที่ 5 บทกำหนดโทษว่าด้วยกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา (มาตรา 90/174 ถึงมาตรา 90/180) ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม ไม่เห็นด้วยเพราะโทษเบาไปตามเหตุผลในข้อ 9 
 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
 สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เป็นการบัญญัติให้สอดคล้องกับบทกำหนดโทษ

ของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม เพ่ือจะได้ไม่เป็นการซ้ำเติมลูกหนี้มากจนเกินไปและมาตรานี้กำหนดโทษปรับ
อยู่ด้วยแล้ว 

 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย แต่ควรนำความเสี่ยง และสถิติในการกระทำผิดโดย
เจตนาและไม่เจตนามาใช้ประกอบการกำหนดโทษ เพื่อไม่ให้เกิดผลเสียต่อความสามารถในการชำระหนี้ และ
การฟ้ืนฟูกิจการ 

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 
 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย แต่ควรงดโทษจำคุก  
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด ไม่เห็นด้วยกับหมวด 3/4 ทั้งส่วน ทั้งนี้ 

เห็นด้วยกับการกำหนดโทษ 
ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย บทบัญญัติในส่วนนี้เหมาะสมดีแล้ว 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วยกับการกำหนดโทษ แต่ทั้งนี้ ควรกำหนดโทษทาง

แพ่ง (โทษปรับ) ให้สูงขึ้น เพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการกระทำความผิด อาทิเช่น การยื่นคำร้องอันเป็น
เท็จ หรือทำการโดยทุจริต ซึ่งทำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องได้ 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพิ่มเติม 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับส่วนที่ 5 บท

กำหนดโทษว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา (มาตรา 90/174 
ถึงมาตรา 90/180) ในการกำหนดโทษทางอาญาจำคุกไม่เกิน 6 เดือน เพราะหากมีผู้เสียหายจากการกระทำ
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ของลูกหนี้ตามมาตรานี้ ผู้เสียหายก็สามารถดำเนินคดีกับลูกหนี้ตามกฎหมายอาญาได้  ซึ่งกฎหมายอาญาได้
กำหนดโทษค่อนข้างหนักแล้ว 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย โทษและอัตราโทษที่กำหนดไว้ในหมวด 3/1 

หมวด 3/2 หมวด 3/3 และ หมวด 3/4 ควรเหมือนกันและเท่าเทียมกัน เว้นแต่กรณีที่มีเหตุสำหรับหมวดใด
หมวดหนึ่งเป็นการเฉพาะก็ควรอาจจะมีโทษที่แตกต่างกันได้   

 สภาองค์กรของผู้บริโภค เห็นควรนำเอาการปรับ แทนการกำหนดโทษแบบเดิม 
เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพื่อเป็นการตรวจสอบความสุจริต

ของลูกหนี้และบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้บริหารแผน 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เนื่องจากเป็นการ

กำหนดไว้ลักษณะเดียวกันกับการฟ้ืนฟูกิจการขนาดย่อม 
   4.5 การกำหนดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้และบทกำหนดโทษที่เกี่ยวข้อง (เพิ่มมาตรา 142/1 และมาตรา 174/1) มีผู้แสดงความคิดเห็น 
ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม ไม่เห็นด้วย อำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการออก
หมายเรียกเจ้าหนี้ ลูกหนี้ ผู้มีส่วนได้เสีย หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดมาไต่สวนหรือสอบสวน และมีคำสั่งให้บุคคล
นั้นส่งเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งอยู่ในความยึดถือหรือในอำนาจของผู้นั้นให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอยู่
แล้วตามมาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๖๐ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ นอกจากนี้ 
กฎหมายว่าด้วยล้มละลายยังได้กำหนดกระบวนการเกี่ยวกับการตรวจสอบมูลหนี้ของลูกหนี้ที่ยื่นต่อศาลว่ามีอยู่
จริงหรือไม่ไว้อยู่แล้ว เช่น หากเจ้าหนี้ไม่ดำเนินการส่งเอกสารหรือวัตถุพยานเพื่อตรวจสอบความมีอยู่จริงของ
มูลหนี้ตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอ เจ้าหนี้อาจถูกยกคำขอรับชำระหนี้ในมูลหนี้ดังกล่าว ซึ่งเป็น
กระบวนการทางแพ่ง โดยไม่จำเป็นต้องเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และบท
กำหนดโทษทางอาญา 

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เห็นด้วย 
สำนักงานอัยการสูงสูด  เห็นด้วย เพราะว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นเจ้า

พนักงานกำกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ จึงควรมีมาตรการบังคับกับผู้ขัดขืนคำสั่งหรือหมายเรียกของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย ์

 สำนักงาน ก.พ.ร. เห็นด้วย เนื่องจากเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการ
ล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการ และป้องกันความเสียหายแก่เจ้าหนี้ 

 สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) เห็นด้วย
กับการกำหนดเพิ่มอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้และบทกำหนดโทษที่เกี่ยวข้องในมาตรา 142/1 และมาตรา 174/1 เนื่องจากจะสามารถเพิ่มกลไกใน
การตรวจสอบข้อมูล และป้องกันการสร้างหนี้ปลอมเพื่อเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการได้ จึงไม่มีข้อสังเกต
เพ่ิมเติมในประเด็นนี ้

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น 
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เห็นด้วย 



๓๔ 

 

 ธนาคารออมสิน เห็นด้วย 
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด เห็นด้วย 
ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย บทบัญญัติในส่วนนี้เหมาะสมดีแล้ว 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นด้วย เนื่องจากจะทำให้เกิดความรวดเร็วและเป็นการ

ป้องปรามการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ของผู้ที่กระทำความผิดหรือผู้ที่มีพฤติการณ์ไปในทางทุจริต 
 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพิ่มเติม 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นด้วย 
 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เห็นด้วยกับกับการกำหนด

อำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และบทกำหนด
โทษที่เกี่ยวข้อง (เพิ่มมาตรา 142/1 และมาตรา 174/1) เพราะการเพิ่มเติมมาตรา142/1 จะสนับสนุนการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 142 อนุ 1 และการเพิ่มเติมมาตรา 174/1 จะทำให้
เกิดสภาพบังคับในมาตรา 142/1 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 
 บริษัทหลักทรัพย์ เอเซียพลัส จำกัด เห็นด้วย 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  เห็นด้วย แต่ควรกำหนดให้ช ัดเจนว่า มี

พฤติการณ์ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ในเรื่องใดบ้าง ซึ่งไม่ใช่ทุกเรื่อง เพราะบางเรื่องถ้าลูกหนี้ 
หรือเจ้าหนี้ ไม่ปฏิบัติตาม กฎหมายก็กำหนดให้มีบทลงโทษอยู่ในตัวอยู่แล้ว ควรจะต้ องเชื่อมโยงกับเรื่องบท
กำหนดโทษ 

สภาองค์กรของผู้บริโภค เห็นด้วย กรณีที่กฎหมายกำหนดว่าให้ประกาศราชกิจจา
นุเบกษา ให้โฆษณา ทางสื่อหรือช่องทางเทคโนโลยี  

เจ้าหนี้ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดขอ้งในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วย เพื่อให้มีความครอบคลุมมากขึ้น 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย เห็นด้วยกับหลักการ เพ่ือให้กระบวนการมี

ความเป็นธรรม และมีความโปร่งใส มีผู้ตรวจสอบ ทำให้กระบวนการเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 
  4.6 ผลกระทบที่อาจเกิดขึ ้นจากร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้) มีผู้แสดงความคิดเห็น ดังนี้ 

สำนักงานศาลยุติธรรม กรณีตามหมวด 3/4 อาจทำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้
เป็นจำนวนมากเนื่องจากลูกหนี้ขอฟื้นฟูโดยขอจ่ายหนี้แค่บางส่วน อาจทำให้ความมั่นคงของสถาบันการเงิน
สั่นคลอนก่อให้เกิดความเสี่ยงเชิงระบบ (Systematic risk) กระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ 
เกิดภัยทางด้านศีลธรรม (Moral hazard) ในการก่อหนี้และกระทบต่อวินัยทางการเงินของพลเมืองในประเทศ 
(Financial discipline) 

 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี หากลูกหนี้ได้รับการฟื้นฟูกิจการได้เร็ว ก็จะส่งผลดี
ทางด้านเศรษฐกิจ 

 สำนักงานอัยการสูงสูด  ทั้งนี้ หากร่างกฎหมายเกี่ยวกับการที่บุคคลธรรมดาที่มี
หนี้สินไม่เกินหนึ่งล้านบาทสามารถขอฟื้นฟูฐานะใช้บังคับแล้ว จะทำให้คดีการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้เพิ่มขึ้นอีก
จำนวนมาก ซ ึ ่งหากเป็นหนี ้ภาษ ีอากรของหน่วยจ ัดเก ็บรายได ้ เช ่น กรมสรรพากร กรมศุลกากร  
กรมสรรพสามิต กรุงเทพมหานคร และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บ



๓๕ 

 

ภาษีต่าง ๆ จะมีหน้าที่ในการยื่นคำร้องคัดค้านการขอฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ดังกล่าว จะทำให้สำนักงานคดี
ล้มละลาย สำนักงานอัยการสูงสุด ซึ่งมีภาระหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ จะมีภาระหน้าที่เพิ่มขึ้นใน
การดำเนินคดีร้องคัดค้านการขอฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ ซึ่งสำนักงานคดีล้มละลายมีความจำเป็นที่จะต้องขอ
บุคลากรเพ่ิมข้ึนเพื่อรองรับคดีที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าว แต่หากร่างกฎหมายระบุไว้ให้หนี้ภาษีอากร เจ้าหนี้ไม่จำต้องยื่น
คำร้องคัดค้าน โดยระบุไว้ในแผนของลูกหนี้ว่าหนี้ภาษีอากรดังกล่าวจะได้รับชำระหนี้ครบถ้วนก่อนเจ้าหนี้ราย
อ่ืน และเป็นหน้าที่ของลูกหนี้ที่จะต้องระบุไว้ในแผนอย่างชัดแจ้งว่ามีหนี้ภาษีหรือไม่ จำนวนเท่าใด หากไม่ระบุ
ไว้ลูกหนี้จะมีบทกำหนดโทษไว้อย่างชัดเจน   ก็จะไม่เป็นการกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ ของหน่วยจัดเก็บ
รายได้ และเป็นการประหยัดงบประมาณของแผ่นดิน ในการดำเนินการดังกล่าวโดยปริยาย 

 สำนักงาน ก.พ.ร. ด้านเศรษฐกิจ จะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจในด้านความยืดหยุ่นในการ
ดำเนินการกิจการ และสามารถตอบสนองต่อสภาวะความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ เนื่องจากทั้งลูกหนี้ และ
เจ้าหนี้สามารถฟ้ืนฟูได้เร็ว และมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนในการชำระหนี้ 

 กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ไม่มีความเห็น  
 ธนาคารออมสิน อาจมีผลกระทบด้านการเงิน 
 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด การมีกระบวนการฟื้นฟูกิจการอาจทำให้

เกิดภาระหรือความไม่มั่นใจในภาคธุรกิจการเงิน เช่น การให้สินเชื่อ อัตราดอกเบี้ยซึ่งแปรผันตามความเสี่ยงที่
อาจสูงขึ้น จึงควรรับฟังความเห็นจากสถาบันการเงิน และเมื่อมีการออกกฎหมายแล้วควรมีระบบเครดิตหนี้ที่
แสดงข้อมูลเครดิตทั้งของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลอย่างเหมาะสม   

ธนาคารยูโอบี จำกัด (มหาชน) ด้านเศรษฐกิจ หากลูกหนี้กิจการรายย่อยและลูกหนี้
บุคคลธรรมดา มีการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการและการฟ้ืนฟูฐานะ NPL โดยรวมของธนาคารลดลง 

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ปัจจุบันกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้มีความล่าช้า 
ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัตินี้จะลดระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาและแก้ไขปัญหารดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 
การเพิ่มกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดานั้น ธนาคารในฐานะผู้รับ
จำนองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกัน เห็นว่า จะทำให้เพ่ิมขั้นตอน กระบวนการ และระยะเวลาการได้รับชำระหนี้จาก
กองทรัพย์สิน 

 บริษัท บริหารสินทรัพย์อัลฟาแคปปิตอล จำกัด ไม่มีความเห็นเพิ่มเติม 
 บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ไม่กระทบ 
 บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย จำกัด (มหาชน) บริษัทเห็นว่าการแก้ไขดังกล่าวจะ

ช่วยทำให้ผู้ประกอบธุรกิจที่มีสถานะเป็นเจ้าหนี้ มีโอกาสได้รับชำระหนี้จากลูกค้าหนี้ของบริษัทเพิ่มมากขึ้น 
เนื่องจากการเข้าสู่กระบวนการแผนฟื้นฟู จะเปิดโอกาสให้แก่เจ้าหนี้ทุกรายร่วมจัดทำแผนกับลูกหนี้อย่างเป็น
ธรรม 

 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) ด้านการเงิน (การเรียกเก็บ
หนี้ของ บสย.)  

ลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อมซึ่งเป็นลูกหนี้ส่วนมากของ บสย. สามารถเข้าถึงการ
ฟ้ืนฟูกิจการก็จะเพ่ิมโอกาสที่ลูกหนี้จะเจรจากับเจ้าหนี้ทุกรายในคราวเดียวกันและเจ้าหนี้ทุกรายจะมีโอกาสใน
การรับทราบสภาพที่แท้จริงในการหารายได้เพื่อชำระหนี้ของลูกหนี้และจะสามารถประเมินภาระหนี้ทั้งหมด
และหาแนวทางช่วยเหลือ ทั้งนี้ ลูกหนี้จะมีโอกาสได้รับการฟ้ืนฟูกิจการและกลับมาดำเนินธุรกิจได้ตามปกติมาก
ขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ บสย. และเจ้าหนี้อื่นๆ ที่เป็น เจ้าหนี้ที่ไม่มีหลักประกันที่จะได้รับการชำระหนี้ที่
เพ่ิมข้ึน 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เห็นด้วย 



๓๖ 

 

 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ไม่มีความเห็น 
 สภาองค์กรของผู้บริโภค ด้านเศรษฐกิจ ปัจจุบันสถานะของหนี้สิน ไม่ว่าจะเป็น

ธุรกิจขนาดกลาง ขนาดเล็ก บุคคลธรรมดาก็ดีนั้น มีอัตราสูงมากกว่าร้อยละ 90 ของ GDP (เฉพาะในระบบที่มี
ในข้อมูลเครดิต หรือ บูโร) แต่ความจริงลูกหนี้มีหนี้หลายรายการ เช่น สหกรณ์ กองทุนต่างๆ หนี้นอกระบบ 
ฯลฯ ที ่ไม ่อยุ ่ในข้อมูลเครดิต หรือบูโร) ดังนั ้นถ้าจะอนุมาณ คงจะประมาณร้อยละ 120 ของ GDP  
เพราะฉะนั้นหากไม่มีการแก้ไขจะทำให้ระบบเศรษฐกิจมีปัญหาต่อเสถียรภาพทางการเงินได้ อาจจะก่อให้เกิด
ผลกระทบในวงกว้าง พระราชบัญญัติฉบับนี้จะทำให้ลดอัตราความเสี่ยงของภาวะหนี้สินครัวเรือนต่อ GDP 
ลดลง สภาพการเงิน ด้านเศรษฐกิจกลับสู่ภาวะปกติ  

ด้านสังคม ลดความเหลี่อมล้ำ เพราะปัจจุบันจะเห็นว่าลูกหนี้รายย่อยมีอำนาจต่อรอง
กับเจ้าหนี้รายใหญ่น้อยมากแม้ว่าจะใช้หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา  เหตุเพราะสัญญาไม่สามารถใช้ได้ในปัจจุบัน 
เนื่องจากลูกหนี้กับเจ้าหนี้ต้องมีฐานะเท่าเทียมกัน  จะเห็นว่าเกิดความเหลื่อมล้ำทางสังคม เหลื่อมล้ำทาง
ช่องว่างของรายได้ ทำให้ลูกหนี้มีอำนาจต่อรองกับเจ้าหนี้นั้นน้อยมาก   

ด้านอื่นๆ ทำให้สภาพครอบครัวมีความสุขขึ้น สังคมลดความเหลื่อมล้ำลงไปได้ มี
โอกาสที่จะต่อรองกับเจ้าหนี้มากขึ้น (เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้ ลูกหนี้ชำระหนี้ได้ win win ทุกฝ่าย) สุขภาวะ ดีขึ้น 
มีโอกาสในการพัฒนาในทุกๆด้าน ความมั่นคง มั่งค่ัง ทั้งบุคลากรในองค์กร รวมถึงประเทศชาติ  

 เจ้าหนี้ ไม่ระบุนาม ในระบบ Google Form บนเว็บไซต์กรมบังคับคดี เห็นด้วย 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ไม่ขัดข้องในหลักการ 
 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ : การแก้ไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ หมวด ๓/๑ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ และแก้ไขเพิ่มเติมหมวด ๓/๒ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม เป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่ เป็นองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่และลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมที่ประสบปัญหาทางการเงินได้รับการฟ้ืนฟูกิจการและ ไม่ตกเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่ง
จะเป็นประโยชน์ต่อการฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจของไทยจากสถานการณ์โรคระบาดโควิด - ๑๙ 

 ไม่ระบุนาม ในระบบกลางทางกฎหมาย ในด้านเศรษฐกิจ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี ้เป็นประโยชน์ต่อการฟื ้นฟูกิจการ เนื ่องจากระบบเศรษฐกิจของประเทศที ่เปลี ่ยนแปลงไปตาม
สถานการณ์ จึงจำเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายให้มีความสอดคล้องและสามารถใช้ได้จริงมีประสิทธิภาพ ในด้าน
สังคม เจ้าหนี้มีช่องทางเพื่อให้ได้รับชำระหนี้มากขึ้นและลูกหนี้มีช่องทางที่จะหลุดพ้นจากหนี้มากขึ้น ด้านอื่นๆ 
เพื่อให้สภาพเศรษฐกิจเกิดความคล่องตัวและพร้อมที่จะพัฒนาจำเป็นต้องแก้ไขปัญหาของลูกหนี้ที่ประกอบ
ธุรกิจให้สามารถดำเนินกิจการต่อไปได้การแก้ไขปัญหาโดยนำกฎหมายเข้ามาช่วยแก้ไข มีกระบวนการที่รวดเร็ว 
กระบวนการดังกล่าวต้องดำเนินการอย่างเป็นธรรมและโปร่งใสอย่างเหมาะสม 
  4.7 มีผู้แสดงความคิดเห็นอื่นๆ ดังนี้ 

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ควรประชาสัมพันธ์ให้ก ับบุคคลทั ่วไปได้ทำ
แบบสอบถาม และลูกหนี้ เจ้าหนี้ที่มีประสบการณ์ตรง 

 สำนักงานอัยการสูงสูด  ทั้งนี้ หากร่างกฎหมายเกี่ยวกับการที่บุคคลธรรมดาที่มี
หนี้สินไม่เกินหนึ่งล้านบาทสามารถขอฟื้นฟูฐานะใช้บังคับแล้ว จะทำให้คดีการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้เพิ่มขึ้นอีก
จำนวนมาก ซึ่งหากเป็นหนี้ภาษีอากรของหน่วยจัดเก็บรายได้ เช่น กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต 
กรุงเทพมหานคร และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีต่าง ๆ จะมี
หน้าที่ในการยื่นคำร้องคัดค้านการขอฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ดังกล่าว จึงควรมีการเตรียมความพร้อมให้กับ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยจัดเก็บรายได้ต่าง ๆ  ก่อนที่กฎหมายดังกล่าวจะมีการบังคับใช้ ว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายใดจะต้อง
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ทำการตรวจสอบข้อมูลว่า ผู้รับการประเมินของตนรายใดได้ยื่นคำร้องขอฟ้ืนฟูฐานะของลูกหนี้ หรือไม่ เพียงใด 
อีกทั้งข้อมูลต่าง ๆ กรมบังคับคดีจะแจ้งให้หน่วยงานใดต่าง ๆ ได้ด้วยวิธีใด อันจะไม่ทำให้เจ้าหน้าที่ดังกล่ าว
ปฏิบัติได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ไม่กระทบต่อภาระงานท่ีเพ่ิมขึ้นของแต่ละหน่วยงาน และควรจัดสรรงบประมาณ 
บุคลากร และเพ่ิมพูนความรู้ต่าง ๆ ก่อนที่กฎหมายจะมีผลบังคับใช้ เพ่ือไม่ให้เกินปัญหาทางด้านการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ต่อไปในอนาคต 

 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ร่างพระราชบัญญัติฯ กำหนดมิให้นายทะเบียนมีคำสั่งเลิก
นิติบุคคลมีข้อสังเกตว่า หากพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1236 และมาตรา 1237 
และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. 2535 มาตรา 154 และมาตรา 155 จะกำหนดเหตุในการเลิก
บริษัทไว้เป็นการเฉพาะโดยมิได้กำหนดให้นายทะเบียนมีอำนาจในการสั่งเลิกนิติบุคคล อย่างไรก็ดีนายทะเบียน
มีอำนาจในการรับจดทะเบียนเลิกได้ตามกฎหมาย 

 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จำกัด  
 1. ในส่วนเหตุผล ในตอนต้น ส่วนที่ใช้คำว่า "ลูกหนี้ทั้งสองลักษณะดังกล่าว" โดยไม่มี

การกล่าวถึงลูกหนี้ภายใต้หมวด 3/1 โดยชัดเจน อาจเกิดการตีความที่คลาดเคลื่อนว่าลูกหนี้ทั้งสองลักษณะ 
หมายถึงประเภทใด  

อาจพิจารณาใช้คำว่า "ทางเลือกให้แก่ลูกหนี้ในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ" แทน 
    2. เสนอพิจารณาแก้ไขมาตรา 90/41 ทวิ เนื่องจากการที่ให้อำนาจแก่ผู้บริหารแผน
เป็นผู้มีอำนาจไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่พึงจะได้ 
ภายใน 2 เดือนนับแต่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนนั้น สร้างภาระให้แก่ลูกหนี้และเกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจ้าหนี้หรือผู้ที่เสียหายที่ไม่สามารถออกเสียงลงมติในการประชุมเจ้าหนี้ได้ กล่าวคือ  นับแต่วันยื่นคำร้องขอ
ฟ้ืนฟูกิจการจนถึงวันที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผน ลูกหนี้ต้องแบกรับภาระตามสัญญาดังกล่าวอยู่ต่อไปเพ่ือรอ
ให้ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนและให้ผู้บริหารแผนใช้อำนาจดังกล่าว ซึ่งตลอดระยะเวลานั้น ลูกหนี้เกิดความ
เสี่ยงที่จะไม่สามารถปรับโครงสร้างหนี้ในหนี้ที่เกิดข้ึนภายหลังจากวันที่ศาลให้ฟ้ืนฟูกิจการจนถึงวันที่ศาลมีคำสั่ง
เห็นชอบด้วยแผนได้ หากเจ้าหนี้เป็นฝ่ายเลิกสัญญาที่ภาระเกินควรกว่าประโยชน์นั้นก่อนที่ศาลจะมีคำสั่ง
เห็นชอบด้วยแผนและผู้บริหารแผนใช้อำนาจดังกล่าว (หรือเรียกว่าเกิด Hanging Debt) นอกจากนี้ เจ้าหนี้หรือ
ผู้ที่เสียหายจากการใช้อำนาจของผู้บริหารแผน จะไม่สามารถมีสิทธิออกเสียงเพื่อพิจารณาแผนในการประชุม
เจ้าหนี้ได้ มีเพียงสิทธิยื่นคำขอรับชำระหนี้เท่านั้น แต่ต้องยอมรับแผนที่อาจกำหนดจำกัดสิทธิหรือสร้างความไม่
เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้หรือผู้ที่เสียหายจากการใช้อำนาจของผู้บริหารแผนได้   

ทั้งนี้ กรณีศึกษาเปรียบเทียบกับ Chapter 11 U.S. Code ประเทศสหรัฐอเมริกา มี
กลไกให้ลูกหนี้สามารถไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่พึงจะ
ได้ ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอฟื้นฟูกิจการ จากนั้น เจ้าหนี้หรือผู้ที่ได้รับความเสียหาย
จากการเลิกสัญญาดังกล่าว จะสามารถยื่นคำขอรับชำระหนี้ในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้เมื่อศาลมี
คำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ดังนั้น หนี้ดังกล่าวจะถูกปรับโครงสร้างหนี้ได้ และเจ้าหนี้หรือผู้ที่เสียหายดังกล่าว สามารถ
มีสิทธิออกเสียงในการประชุมเจ้าหนี้ได้ด้วย และในกฎหมายฟื้นฟูกิจการในประเทศอ่ืน ๆ หลายประเทศ ก็ใช้
หลักการดังกล่าวเช่นเดียวกัน             .      
  3. เสนอพิจารณาหลักการ Debt-In-Possession (DIP) Financing ภายใต้ Chapter 11 U.S. Code 
ประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้และเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติล้มละลาย ในกรณีที่นับแต่วันที่ศาลรับคำร้อง
ขอฟ้ืนฟูกิจการจนถึงวันที่ศาลจะมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผน ให้ลูกหนี้ซึ่งขาดสภาพคล่อง สามารถได้รับการ
สนับสนุนทางการเงินสำหรับการดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ได้ก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผน 
โดยให้เจ้าหนี้ที่ให้การสนับสนุนแก่ลูกหนี้ได้บุริมสิทธิในการได้รับชำระหนี้ ก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกันรายอื่นตาม
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แผน เพื่อเป็นการช่วยเหลือลูกหนี้ให้มีสภาพคล่องในการดำเนินการค้าตามปกติได้ ในขณะเดียวกันก็เป็นการ
สนับสนุนและรับรองกลไกที่เจ้าหนี้อาจให้ความช่วยเหลือทางการเงิน หากไม่มีกลไกดังกล่าว ย่อมเป็นไปได้ยาก
ที่ลูกหนี้ที่ประสบสภาวะติดขัดทางการเงินจะได้รับการสนับสนุนทางการเงินทั้งที่ได้รับคำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการแล้ว 
เจ้าหนี้หรือสถาบันการเงินขาดความมั่นใจที่จะช่วยเหลือหรือสนับสนุนลูกหนี้ โดยจะต้องรอให้มีการกำหนดไว้
ในแผนฟื้นฟูกิจการเท่านั้น ซึ่งในบางกรณีลูกหนี้อาจไม่มีเงินสดหรือสภาพคล่องเพียงพอที่จะดำเนินธุรกิจจนถึง
วันที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนได้   

 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เห็นควร ให้มีการขึ้นทะเบียนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เอกชนกับกรมบังคับคดี เนื่องจากปัจจุบันมีการฟื้นฟูกิจการเป็นจำนวนมาก ซึ่งการเพิ่มจำนวนพนักงานพิทกัษ์
ทรัพย์ จะทำให้กระบวนการต่างๆ รวดเร็วขึ้น ธนาคารในฐานะเจ้าหนี้ก็จะดำเนินการรับชำระหนี้เร็วยิ่งขึ้น 

 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ขอให้มีการจัดเวทีสาธารณะ ในการเปิดรับฟังความคิดเห็นจาก
องค์กรภาคประชาชน และประชาชนทั่วไป เพ่ือทบทวนร่างนี้อีกครั้ง 

 สภาองค์กรของผู้บริโภค การที่กฎหมายฉบับนี้จะประสบความสำเร็จได้จำเป็น
จะต้องมีกลไกในการสร้างที่ปรึกษา ในการจัดทำแผนฟ้ืนฟูแก่ลูกหนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมวด 3/4 โดยด่วน 

  ๕. คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น (ร่าง) 
 5.1 หมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
  กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากหมวด 3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ 
การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  เป็นการเข้าสู ่กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้นิติบุคคล ซึ ่งหมายถึง  
นิติบุคคลที่เป็นกิจการขนาดใหญ่และขนาดกลางที่มีหนี้สินจำนวนมาก โดยลูกหนี้ตั้งแต่หนึ่งล้านบาทแต่ไม่เกิน 
ห้าสิบล้านบาทอาจเข้ากระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้น ฟู
กิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม และในหมวด 3/4 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูฐานะของ
ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาได ้
 5.2 หมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม 
  5.2.1 การยกเลิกหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ที ่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมทั้งหมด และบัญญัติขึ ้นใหม่เป็น หมวด 3/2 กระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม 
  กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันหลักการตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากหมวด ๓/๒ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที ่เป็นกิจการขนาดย่อม มีเจตนาเพื่อให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างทั่วถึง รวมทั้ง
คุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยลูกหนี้ที่มีลักษณะเป็นกิจการขนาดย่อมสามารถเข้าสู่กระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการได้เช่นเดียวกับกรณีฟ้ืนฟูกิจการปกติ ทั้งนี้ หากไม่ใช่กรณีท่ีไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน หรือมีจำนวนหนี้
หรือจำนวนเจ้าหนี้น้อย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเข้ามามีบทบาทในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ เพื่อให้
กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ตามร่างมาตรา 90/109 นอกจากนี้ ยั งกำหนดให้
ศาลเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาแผนฟื้นฟูกิจการหรือพิจารณาเกี ่ยวกับมูลหนี ้ เช่น ตามร่างมาตรา 
90/112 และร่างมาตรา 90/116 เป็นต้น 
  การจัดทำแผนและการประชุมเจ้าหนี้ให้แล้วเสร็จภายใน 3 เดือนนับแต่ประกาศ
คำสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการนั้น เป็นระยะเวลาที่เหมาะสมกับการดำเนินการของหมวด ๓/๒ กระบวนพิจารณาเก่ียวกับ
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม ที่มีเจตนาให้เสร็จสิ้นโดยรวดเร็วแล้ว 
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   5.2.2 ส่วนที่ 1 บทนิยาม (มาตรา 90/91)  
   กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากได้มีการรวบรวมข้อมูลสถิติจากหน่วยงานต่าง ๆ 
แล้วพบว่า เกณฑ์จำนวนหนี้แน่นอนไม่น้อยกว่าห้าสิบล้านบาท เป็นตัวเลขที่เหมาะสมในการกำหนดเกณฑ์
จำนวนหนี้แน่นอนสำหรับลูกหนี้ที่เป็นลูกหนี้กิจการขนาดย่อมในสภาวการณ์ปัจจุบัน  
   ในส่วนของการแนบแผนประกอบการฟื้นฟูกิจการต่อศาลเพื ่อจะได้พิจารณาถึง
ความสามารถและโอกาสในการดำเนินธุรกิจของลูกหนี้นั้น ร่างพระราชบัญญัตินี้ได้กำหนดให้มีการพิจารณา
แผนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในการประชุมเจ้าหนี้แล้ว 
   ในส่วนของความเห็นที่ให้เพิ่มเติม “บุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลอื่นตามที่กำหนด
ในกฎกระทรวง” นั้น คำว่า “บุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลอื่น” มีความชัดเจนในตัวถ้อยคำเองแล้ว จึงไม่มี
ความจำเป็นต้องระบุนิยามหรือกำหนดลักษณะโดยออกเป็นกฎกระทรวงอีก  ทั้งนี้ ในหมวด 3/2 เป็นการดำเนิน
กระบวนการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม ส่วนลูกหนี้บุคคลธรรมดาย่อมเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูสถานะ
ตามหมวด 3/4 ต่อไป 
   5.2.3 ส่วนที ่ 2 การขอและการให้ฟื ้นฟูกิจการ (มาตรา 90/92 ถึงมาตรา 
90/105)  

กรมบังคับคดีเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) ดังนี้ 

 1. เพิ ่มเติมวรรคสาม และวรรคสี ่ ของร่างมาตรา 90/95 ดังข้อความ
ต่อไปนี้ 
 “ถาเจาหนี้เปนผูรองขอจะตองแนบรายชื่อและที่อยูของเจาหนี้อื่นเทาที่ทราบมาพรอมคํารองขอ 
 ถาลูกหนี้เปนผูรองขอจะตองแนบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินทั้งหมดที่มีอยูรายชื่อและที่อยู
โดยชัดแจงของเจาหนี้ทั้งหลายมาพรอมคํารองขอ” 

 2. แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในร่างมาตรา 90/98 วรรคแรก เป็นข้อความดังนี้ 
 “เมื่อศาลสั่งรับคำร้องขอแล้ว ให้กำหนดวันนัดไต่สวนเป็นการด่วน และให้ศาลประกาศคำสั่งรับคำร้อง
ขอและวันเวลานัดไต่สวนในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายหนึ่งฉบับ กับให้ส่งสำเนาคำร้องขอไปยังลูกหนี้และ
เจ้าหนี้ทั้งหลาย และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และแจ้งให้นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทหรือนายทะเบียนนิติ
บุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อนายทะเบียนจะได้จดแจ้งคำสั่งศาลไว้ในทะเบียนด้วย ทั้งนี้ ให้ส่งก่อนวันนัดไต่สวน
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน” 

นอกจากประเด็นดังกล่าว กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากเหตุผล ดังนี้  

 1. การกำหนดให้มีการรอระยะเวลา 6 เดือน ตามร่างมาตรา 90/94 (3) 
เป็นการป้องกันไม่ให้ลูกหนี้ใช้ช่องว่างเข้าสู่สภาวะพักการชำระหนี้  

 2. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/92 ให้หน่วยงานกำกับดูแลลูกหนี้มีสิทธิยื่น
คำร้องได้ เนื่องจากลูกหนี้ที่จะเข้าสู่กระบวนการตามหมวด ๓/๒ โดยใช้เกณฑ์จำนวนหนี้ไม่เกินห้าสิบล้านบาท 
ไม่ได้อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของหน่วยงานตามมาตรา ๙๐/๑๒ (๓) อันได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย กรมการประกันภัย หรือหน่วยงานของรัฐตาม
มาตรา 90/4 (6) และเนื่องจากการมีหนังสือทวงถามให้ชำระหนี้ครั้งเดียวในระยะเวลาสามสิบวันตามร่าง
มาตรา 90/92 (2) เหมาะสมแล้ว 
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 3. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/103 เนื ่องจากหมวด 3/2 มีเจตนาให้
กระบวนการเป็นไปโดยรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย จึงกำหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผน และไม่จำต้องให้บุคคล
อ่ืนเป็นผู้ทำแผน ทั้งนี้ สำหรับข้อกังวลเกี่ยวกับลูกหนี้อาจไม่มีความรู้ในการจัดทำแผน กรมบังคับคดีและ
หน่วยงานอื่นๆ จะได้จัดให้มีการสร้างการรับรู้แก่บรรดาลูกหนี้ ทั้งนี้ ร่างมาตรานี้มีเจตนาให้เป็นการตกลงกัน
ระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้ จึงเป็นเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้ในการพิจารณาจัดการหนี้ รวมถึงการหักกลบลบหนี้ 
และหมวด 3/2 นี้ ยังมีเจตนาให้การดำเนินการมีลักษณะเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายด้วย 

 4. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/95 (2) เนื ่องจากหมวด ๓/๒ กระบวน
พิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม ซึ่งมีเจตนาให้กระบวนการเป็นไปโดย
รวดเร็ว ทั้งนี้ หากไม่ใช่กรณีที่ไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน หรือมีจำนวนหนี้หรือจำนวนเจ้าหนี้น้อย เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ย่อมเข้าร่วมการประชุมเจ้าหนี้ เพื่อพิจารณาแผนได้ ตามมาตรา 90/109 และกรณีการปกปิด
เจ้าหนี้นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจเข้าสู่กระบวนการหรือมีกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได้ ตามมาตรา 
๙๐/๑๑๒ และมาตรา 90/๑๑๖ 

 5. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/101 (10) เนื ่องจากมาตรานี ้ใช ้คำว่า 
“สาธารณูปโภค เช่น” ซ่ึง Internet อาจตีความได้ว่าเป็นหนึ่งในสาธารณูปโภคแล้ว แม้ไม่ได้ยกตัวอย่างไว้  
   5.2.4 ส่วนที่ 3 การประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการ (มาตรา 90/106 
ถึงมาตรา 90/113)  
   กรมบังคับคดีเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) โดยนำข้อความในวรรคสองของร่างมาตรา 90/119 
มาเป็นวรรคสองของร่างมาตรา 90/106  เนื ่องจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในหมวด 3/2 
กำหนดให้เกิดสภาวะพักการชำระหนี้ทันทีเมื่อศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการไว้เพ่ือพิจารณา และมีการ
พิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการภายหลังที่มีสภาวะพักการชำระหนี้ ซึ่งเป็นกระบวนการลักษณะเดียวกับกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในหมวด 3/1 แตกต่างจากกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในหมวด 3/2 ของ
พระราชบัญญัติล้มละลายที่ใช้บังคับในปัจจุบันที่กำหนดให้ยื่นคำร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการไปพร้อมกับแผนฟื้นฟู
กิจการ และเกิดสภาวะพักการชำระหนี้เมื่อมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและเห็นชอบด้วยแผน 
   นอกจากประเด็นดังกล่าว กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากเหตุผล ดังนี้ 
    1. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/107 เนื่องจากการแยกกลุ่มเจ้าหนี้ มีเจตนา
เพ่ือให้แยกบัญชีหนี้สินและทรัพย์สินระหว่างบัญชีของกิจการและบัญชีของครัวเรือน (ส่วนตัว) เนื่องจากหมวด 
๓/๒ เป็นการฟื้นฟูกิจการขนาดย่อม จึงควรแบ่งแยกประเภทหนี้ของลูกหนี้ให้ชัดเจน ทั้งนี้ กระบวนการฟื้นฟู
กิจการตามหมวด 3/2 ทราบเจ้าหนี้ชัดเจนเนื่องจากไม่ได้มีเจ้าหนี้จำนวนมาก หากให้มีการคัดค้านการจัดกลุ่ม
เจ้าหนี้จะทำให้กระบวนการเกิดความล่าช้า จึงไม่มีความจำเป็นต้องกำหนดให้มีกลไกหรือกระบวนการที่
แน่นอนเพ่ือเปิดโอกาสคัดค้านการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ 
    2. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/109 เนื่องจากหมวด ๓/๒ ไม่ใช่กระบวนการ
ที่มีความซับซ้อนยุ่งยาก และมีเจตนาให้กระบวนการเป็นไปโดยรวดเร็ว หากแก้ไขเก่ียวกับการยื่นคำขอรับชำระ
หนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นการเพ่ิมขั้นตอน และทำให้การดำเนินการเป็นไปล่าช้า ทั้งนี้ มีร่างมาตรา 
๙๐/๑๑๖ เป็นช่องทางแก้ปัญหาแล้ว 
    3. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/109 เนื่องจากหมวด ๓/๒ มีเจตนาให้ลด
ค่าใช้จ่าย และลูกหนี้เป็นผู้ทำแผนเอง จึงไม่มีความจำเป็นต้องแก้ไข 
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    4. การไม่แก้ไขร่างมาตรา ๙๐/110 (1) เกี่ยวกับการตัดข้อยกเว้น “ซึ่งมิใช่ 
กลุ่มเจ้าหนี้ตามมาตรา ๙๐/๑๑๑” ออก เนื่องจากการที่บัญญัติให้มีข้อความหรือไม่มีข้อความดังกล่าว ก็ไม่มีผล
แตกต่างกัน 
    5. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/113 เกี่ยวกับการกำหนดให้คณะกรรมการ
เจ้าหนี้ควรมีสิทธิขอให้ผู ้บริหารแผนส่งเอกสาร หลักฐานการปฏิบัติตามแผนได้ เว้นแต่เจ้าหนี้หรือตัวแทน
เจ้าหนี้ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ทำแผนและผู้บริหารแผน เนื่องจากเจ้าหนี้หรือกรรมการเจ้าหนี้อาจตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานที่ศาลได้อยู่แล้ว 
    6. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/106 (3) (จ) เนื่องจากแนวทางการแก้ปัญหา
ในกรณีขาดสภาพคล่องชั่วคราวเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
    7. ปัจจุบันมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 ซึ่งกำหนดกรอบระยะเวลาการดำเนินการไว้แล้ว จึงไม่จำเป็นต้องเพิ่มการ
กำหนดระยะเวลาต่าง ๆ ในร่างพระราชบัญญัตินี้ 
    8. แผนฟื ้นฟูกิจการของลูกหนี ้ได ้กำหนดแนวทางการแก้ปัญหาและ
กระบวนการขอแก้ไขแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้เพ่ือรองรับการบริหารความเสี่ยงไว้แล้ว 
 5.2.5 ส่วนที่ 4 การพิจารณาแผนฟ้ืนฟูกิจการของศาล (มาตรา 90/114 ถึงมาตรา 
90/117) 
 กรมบังคับคดีเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้) ในมาตรา 90/117 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพ่ิมเติมกรณีศาล
มีคำสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผนให้ศาลมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ โดยศาลต้องแสดงเหตุผลไม่เห็นชอบให้
ปรากฏชัดเจน  
 นอกจากประเด็นดังกล่าว กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากเหตุผล ดังนี้ 
  1. กรมบังคับคดีมีข้อกำหนดในการรับส่งข้อมูลทางช่องทางอิเล็กทรอนิกส์
อยู่แล้ว ได้แก่ ข้อกำหนดกรมบังคับคดี เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการติดต่อระหว่างเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กับ
ศาล คู่ความ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีฟ้ืนฟูกิจการ 
  2. หมวด ๓/๒ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็น
กิจการขนาดย่อม มีเจตนาให้กระบวนการเป็นไปโดยรวดเร็ว และหากไม่ใช่กรณีท่ีไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน หรือ
มีจำนวนหนี้หรือจำนวนเจ้าหนี้น้อย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมเข้าร่วมการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผน
ได้ ตามร่างมาตรา 90/109 และกรณีการปกปิดเจ้าหนี้นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจเข้าสู่กระบวนการ
หรือมีกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได้ ตามร่างมาตรา ๙๐/๑๑๒ และร่างมาตรา 90/๑๑๖ และเจ้าหนี้ดังกล่าว
อาจดำเนินการตามแนวฎีกาเนื่องจากความไม่สุจริตของลูกหนี้ ซึ่งไม่มีผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ของเจ้าหนี้
ตามร่างมาตรา 90/119 
  3. กลไกการประชุมเจ้าหนี้ เจ้าหนี้อาจลงมติไม่เห็นชอบด้วยแผน ตามร่าง
มาตรา 90/110 ทั้งนี้ มีกระบวนการตามร่างมาตรา ๙๐/๑๑๖ กรณีลูกหนี้ไม่แสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินของ
ตน หรือแสดงจำนวนหนี้ที่ค้างชำระของเจ้าหนี้ทั้งหลายไม่ถูกต้อง ซึ่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และศาลเข้า
ร่วมการดำเนินการด้วย 
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 5.2.6 ส่วนที่ 5 การดำเนินการภายหลังศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ 
(มาตรา 90/118 ถึงมาตรา 90/122)  
   กรมบังคับคดีเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) โดยนำข้อความในวรรคสองของร่างมาตรา 90/119 
มาเป็นวรรคสองของร่างมาตรา 90/106 รายละเอียดตามข้อ 5.2.4 
         นอกจากประเด็นดังกล่าว กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากเหตุผล ดังนี้ 
   1. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/119 วรรคแรก ที่เกี่ยวกับแผนฟื้นฟูผูกมัด
เจ้าหนี้ซึ่งอาจขอรับชำระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการได้และเจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิได้รับชำระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการ ให้
เหมือนกับมาตรา 90/60 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติล้มละลายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน จะไม่ยุติธรรมต่อ
เจ้าหนี้ที่ถูกปกปิดให้ไม่ทราบกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ทั้งนี้ กระบวนการในหมวด 3/2 นี้ ไม่มีการ
ยื่นคำขอรับชำระหนี้ 
   2. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/122 ให้มีผลเช่นเดียวกับมาตรา 90/106 
เนื่องจากการบัญญัติให้มีกระบวนการตามหมวด 3/2 สำหรับลูกหนี้กิจการขนาดย่อม แตกต่างกับกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามหมวด 3/1 เพื่อเจตนาจะช่วยเหลือลูกหนี้กิจการขนาดย่อมที่ขาดสภาพคล่องทาง
การเงินและมีช่องทางจะฟื้นฟูไม่ให้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวย่อมไม่ทำใหม้ี
ผลแตกต่างกัน และไม่เป็นการส่งเสริมให้ลูกหนี้กิจการขนาดย่อมเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการด้วย 
   3. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/121 ให้ผู้บริหารแผนมีหน้าที่จัดส่งรายงาน
การปฏิบัติตามแผนให้คณะกรรมการเจ้าหนี้ทราบด้วย เนื่องจากเจ้าหนี้  หรือกรรมการเจ้าหนี้อาจตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานที่ศาลได้อยู่แล้ว 
 5.2.7 ส่วนที่ 6 การยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและการยกเลิกการฟื้นฟูกิจการ 
(มาตรา 90/123 ถึงมาตรา 90/127)  
 กรมบังคับคดีเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ.  
.... (กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) โดยตัดมาตรา 90/126 (4) แห่งร่างพระราชบัญญัติ
นี้ ออก เนื่องจากอาจเป็นการตกลงระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ในลักษณะหนี้สมยอม ซึ่งจะไม่ยุติธรรมต่อเจา้หนี้
ในกลุ่มเจ้าหนี้เดียวกันตามแผนฟื้นฟูกิจการ 
 นอกจากประเด็นดังกล่าว กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากเป็นเรื่องดุลพินิจ
ของศาลในการพิจารณาและมีคำสั่งต่อไป ทั้งนี้ กระบวนการฟื้นฟูกิจการตามหมวด 3/2 มีเจตนาจะช่วยเหลือ
ลูกหนี้กิจการขนาดย่อมที่ขาดสภาพคล่องทางการเงินและมีช่องทางจะฟื้นฟูไม่ให้เข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 
และเป็นการส่งเสริมให้ลูกหนี้กิจการขนาดย่อมเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
  5.2.8 ส่วนที่ 7 บทกำหนดโทษว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม (มาตรา 90/128 ถึงมาตรา 90/134)  
  กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ 
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม ลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการย่อมมีความแตกต่างจากลูกหนี้ใน
หมวด 3/1 และผลกระทบจากความเสียหายย่อมแตกต่างกันโดยความเสียหายในหมวด 3/1 ที่ลูกหนี้เป็น
กิจการขนาดใหญ่ย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมมากกว่าหมวด 3/2 ดังนั้น โทษและอัตราโทษที่กำหนดมีความ
เหมาะสมแล้ว 
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 5.3 หมวด 3/3 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด 
 กรมบังคับคดีเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) ดังนี้ 
  1. การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 90/138 โดยเพิ่มนายทะเบียนให้เป็นบุคคลที่ศาลต้อง
ส่งสำเนาคำร้องขอไปให้ทราบ เพ่ือให้นายทะเบียนจดแจ้งคำสั่งศาลไว้ในทะเบียนด้วย 

 2. การแก้ไขเพิ่มเติมวรรคสามของมาตรา 90/140 ว่า “เว้นแต่กรณีลูกหนี้ตาม
มาตรา ๙๐/๙๒ ให้นำมาตรา ๙๐/๑๑๖ มาใช้บังคับ” 

 3. การแก้ไขเพิ่มเติมโดยตัดมาตรา 90/142 วรรคสอง ออก เนื่องจากมีข้อความ
ดังกล่าวบัญญัติไว้ใน มาตรา ๙๐/๔๒ และร่างมาตรา ๙๐/๑๐๖ แล้ว และนำเรื่องความรับผิดชองบุคคลซึ่งเป็น
หุ้นส่วนกับลูกหนี้ หรือผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ หรือผู้ค้ำประกันหรืออยู่ในลักษณะอย่างผู้ค้ำประกันของลูกหนี้ 
ในวรรคสามมาบัญญัติไว้เป็นวรรคสอง 

 4. เพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 90/142 วรรคสอง เรื่องความรับผิดชองบุคคลซึ่งเป็น
หุ้นส่วนกับลูกหนี้ หรือผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ หรือผู้ค้ำประกันหรืออยู่ในลักษณะอย่างผู้ค้ำประกันของลูกหนี้ 
มาบัญญัติไว้เป็นวรรคสอง โดยให้เพิ่มเติมข้อความในมาตรา 90/142 วรรคสอง ดังนี้ “ภายใต้บังคับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 11 ว่าด้วยค้ำประกัน กรณีเป็นลูกหนี้ตามมาตรา ๙๐/๓ คำสั่ง
ของศาลซึ่งเห็นชอบด้วยแผนไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดของบุคคลซึ่งเป็นหุ้นส่วนกับลูกหนี้ หรือผู้รับผิด
ร่วมกับลูกหนี้ หรือผู้ค้ำประกันหรืออยู่ในลักษณะอย่างผู้ค้ำประกันของลูกหนี้ ในหนี้ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีคำสั่ง
ดังกล่าว และไม่มีผลให้บุคคลเช่นว่านั้นต้องรับผิดในหนี้ที่ก่อขึ้นตามแผนตั้งแต่วันดังกล่าว เว้นแต่บุคคลเช่นว่า
นั้นจะยินยอมเป็นหนังสือด้วย” 
     5. เพิ่มเติมข้อความในมาตรา 90/145 “...ศาลมีอำนาจยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ
และเห็นชอบด้วยแผนหรือมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดหากศาลได้พิจารณาได้ว่าเป็นความจริงตามมาตรา 9 
หรือมาตรา 10” เนื่องจากเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษลูกหนี้ที่ผิดนัดไม่ชำระหนี้ตามที่ได้ตกลงไว้ในแผน 
หรือกรณีการชำระหนี้ตามแผนนั้นไม่อาจดำเนินไปได้โดยปราศจากอยุติธรรมหรือจะเป็นการเนิ่นช้าเกินสมควร  
หรือการที่ศาลได้มีคำสั่งเห็นชอบด้วยนั้นเป็นเพราะถูกหลอกลวงทุจริต 
 นอกจากประเด็นดังกล่าว กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องด้วยเหตุผล ดังนี้ 
      1. การไม่แก้ไขร่างมาตรา 90/138 เนื ่องจากในหมวด 3/3 กระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้แบบเร่งรัด มีร่างมาตรา 90/135 ซึ่งบัญญัติให้นำบทบัญญัติในหมวด ๓/๑ 
กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ หรือหมวด ๓/๒ กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟู
กิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม มาใช้บังคับโดยอนุโลม ประกอบกับได้มีการแก้ไขร่างมาตรา 90/95 แล้ว 
  2. การไม่แก้ไขมาตรา 90/144 เกี่ยวกับการเพิ่มเติมให้ศาลมีดุลพินิจมีคำสั่งตามท่ี
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าหนี้ร้องขอ หรือมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดหากศาลได้พิจารณาได้ว่าเป็น
ความจริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 หรือมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควร เนื่องจากหมวด 3/3 
มาตรา ๙๐/๑๔๑ กำหนดว่า “ในกรณีที่ศาลมีคำสั่งยกคำร้องขอตามหมวดนี้ ลูกหนี้อาจยื่นคำร้องขอให้มีการ
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้อีกได้ แต่ถ้าลูกหนี้ได้ยื่นคำร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการตามหมวด ๓/๑ กระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ หรือหมวด ๓/๒ กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็น
กิจการขนาดย่อม จะยื่นคำร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการตามหมวดนี้อีกไม่ได้” ซึ่งมีเจตนาให้ลูกหนี้ในหมวด 3/3 อาจ
ยื่นคำร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้อีกและไม่เข้าสู่กระบวนการล้มละลายทันที โดยไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย 



๔๔ 

 

 5.4 หมวด 3/4 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา 
  5.4.1 ส่วนที่ 1 การขอและการให้ฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 90/153 ถึง
มาตรา 90/160)  
  กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) 
  5.4.2 ส่วนที่ 2 การประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาแผนฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 
90/161 ถึงมาตรา 90/164) กรมบังคับคดเีห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

  1. เพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 90/161 (3) จาก “ในแผนให้มีรายการดังต่อไปนี้
เป็นอย่างน้อย (3) วิธีการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้” แก้ไขเป็น “ในแผนให้มีรายการดังต่อไปนี้เป็นอย่างน้อย (3) 
วิธีการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ ในกรณีเป็นหนี้กู้ยืมที่ค้างชำระทั้งต้นเงิน ดอกเบี้ย หรือประโยชน์อื่นใด และเงิน
เพิ่ม แผนต้องกำหนดให้ชำระต้นเงิน ดอกเบี้ย หรือประโยชน์อื่นใด และเงินเพิ่มตามลำดับ” เป็นการกำหนด
ลำดับการชำระหนี้ในแผนไว้อย่างชัดเจน 

  2. แก้ไขในมาตรา 90/162 จาก “(2) เจ้าหนี้ไม่มีประกันอาจจัดได้เป็นหลายกลุ่ม 
โดยให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันที่มีสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่มีสาระสำคัญเหมือนกันหรือทำนองเดียวกันอยู่ใน
กลุ่มเดียวกัน” เป็น “(2) เจ้าหนี้ที ่มีสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่มีสาระสำคัญเหมือนกันหรือทำนอง
เดียวกันอยู่ในกลุ่มเดียวกัน” เพ่ือความเหมาะสม 

  3. ตัดข้อความ “พร้อมเงินเพิ่ม” ในมาตรา 90/163 (5) ออก เนื่องจากโดยปกติ
แล้วหนี้ภาษีอากรจะรวมถึงเงินเพ่ิมด้วย 
  นอกจากประเด็นดังกล่าวกรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้)  
  5.4.3 ส่วนที่ 3 การพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ (มาตรา 
90/165 ถึงมาตรา 90/168)  
  กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) โดยมีการแก้ไขในมาตรา 90/168 (3) จาก “ก่อนมี
คำสั่งพิทักษ์ทรัพย์” เป็น “ก่อนศาลมีคำสั่งให้ฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้” เพื่อให้ถูกต้องตามหลักการของกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการ 
  5.4.4 ส่วนที่ 4 การดำเนินการภายหลังศาลมีคำสั่งเห็นชอบแผนฟื้นฟูฐานะของ
ลูกหนี้ (มาตรา 90/169 ถึงมาตรา 90/173)  
  กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) 
  5.4.5 ส่วนที่ 5 บทกำหนดโทษว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูฐานะของ
ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา (มาตรา 90/174 ถึงมาตรา 90/180) 
  กรมบังคับคดีเห็นควรยืนยันตามร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื ้นฟูกิจการของลูกหนี้) เนื่องจากลูกหนี้ที ่เข้าสู ่กระบวนการหมวด 3/ 4 
กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูฐานะของลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา ย่อมมีความแตกต่างกับลูกหนี้ในหมวด 
3/1 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ และหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการฟ้ืนฟู
กิจการของลูกหนี้ที่เป็นกิจการขนาดย่อม ทั้งนี้ ผลกระทบจากความเสียหายต่อสังคมของลูกหนี้บุคคลธรรมดา
ในหมวด 3/4 ย่อมแตกต่างกับความเสียหายในหมวด 3/1 ที่ลูกหนี้เป็นกิจการขนาดใหญ่ และในหมวด 3/2 
ลูกหนี้กิจการขนาดย่อม ดังนั้น โทษและอัตราโทษที่กำหนดมีความเหมาะสมแล้ว 



๔๕ 

 

 5.5 การกำหนดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการ
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้และบทกำหนดโทษท่ีเกี่ยวข้อง (เพ่ิมมาตรา 142/1 และมาตรา 174/1)  
 กรมบังคับคดีเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
(กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) โดยยกเลิกร่างมาตรา 142/1 และร่างมาตรา 174/1 
เนื่องจากอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการออกหมายเรียกเจ้าหนี้ ลูกหนี้ ผู้มีส่วนได้เสีย หรือบุคคล
หนึ่งบุคคลใดมาไต่สวนหรือสอบสวน และมีคำสั่งให้บุคคลนั้นส่งเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งอยู่ในความยึดถือหรือ
ในอำนาจของผู ้นั ้นให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอยู ่แล้วตามมาตรา ๑๑๗  และมาตรา ๑๖๐ แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ 

  ๖. การนำผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทำร่างกฎหมาย 
 กรมบังคับคดีได้ยกร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (กระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจของลูกหนี้) โดยได้พิจารณาถึงผลจากการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณา 
 
   


