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การศึกษาในครั้งนี้ เป็นประตูสู่มุมมองต่อ “กรมบังคับคดี” จากเดิมที่ดูเป็นเพียงกลไกหนึ่งของ

กระบวนการอ านวยความยุติธรรมต่อสังคมไปสู่การเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทช่วยเสริมความเข้มแข็งให้กับ

ระบบการเงิน การผลิต และระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย การศึกษานี้พิจารณาบทบาทและผลการผลักดัน

ทรัพย์ของกรมบังคับคดีต่อเศรษฐกิจของไทย ผ่านองค์ประกอบในการประเมิน “ความยากง่ายในการประกอบ

ธุรกิจ” ตามกรอบของธนาคารโลก ซึ่งกรมบังคับคดีมีส่วนในการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัว เนื่องจากกรม

บังคับคดีเป็นส่วนหนึ่งในต้นธารของ “อัตราการเรียกคืนทรัพย์” ส าหรับเจ้าหนี้ในระบบการเงิน ผ่านการ

ผลักดันทรัพย์สินค้ าประกันของเจ้าหนี้กลับเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจในหลายช่องทาง ช่องทางหนึ่งของการผลักดัน

ทรัพย์สินค้ าประกันดังกล่าว คือ “การประมูลขายทอดตลาดทรัพย์” 

ด้วยด าริของผู้บริหารกรมบังคับคดีที่ต้องการประเมินประสิทธิภาพของช่องทางการผลักดันทรัพย์สิน

กลับสู่ระบบเศรษฐกิจผ่านการประมูลขายทอดตลาด และผลกระทบเชิงเศรษฐกิจในการผลักดันทรัพย์สินใน

ช่องทางการประมูลขายทอดตลาด ท าให้เกิดการประมวลข้อมูลทรัพย์ที่ถูกผลักดันกลับสู่ระบบเศรษฐกิจในช่วง 

ปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 ขึ้นเป็นครั้งแรก โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างหน่วยงานฝ่ายนโยบาย 

สารสนเทศ และผู้เชี่ยวชาญภายในกรมบังคับคดีข้ึนเป็นครั้งแรก  

การศึกษาอยู่บนพ้ืนฐานการวิเคราะห์ในสองส่วน ส่วนแรก คือ การวิเคราะห์เชิงปริมาณ ได้แก่ การวัด

ประสิทธิภาพในการประมูลขายทอดตลาด ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดอัตราการเรียกคืนทรัพย์ที่ธนาคารโลกใช้

ประกอบการประเมินความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ และการประเมินผลกระทบในการผลักดันทรัพย์ผ่าน

การประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี โดยมีเป้าประสงค์เพ่ือค้นหาระดับตัวคูณทวีทางเศรษฐกิจในการ

ผลักดันทรัพย์ช่องทางดังกล่าว ส่วนที่สอง คือ การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขยายขอบเขต

ความเข้าใจที่ได้จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณในส่วนแรก โดยอาศัยการยืนยันข้อเท็จจริงจากข้อมูลทุติยภูมิ 

และการส ารวจความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมการประมูลขายทอดตลาด อีกท้ังยังเป็นการค้นหามุมมองของผู้มีส่วน

ได้เสียต่อการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี ซึ่งน ามาใช้ในการประกอบการเสนอปรับปรุง

กระบวนการประมูลขายทอดตลาดต่อไป 



II เสนอต่อกรมบังคับคดี รายงานฉบับสมบูรณ ์

คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

โดยผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย สามารถสรุปไดด้ังนี้ 

• การวัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สิน  

การประเมินราคาทรัพย์ค้ าประกันของลูกหนี้ควรอ้างอิงกับระดับราคาตลาดให้มากที่สุด 

เนื่องจากการวัดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดมีความอ่อนไหวกับระดับ

ราคาประเมิน เป็นเหตุให้การประเมินราคาจากสถานที่จริงและการใช้ผู้เชี่ยวชาญในการประเมินราคาทรัพย์1 

ให้ผลลัพธ์ในการวัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดที่แตกต่างโดยชัดเจนจาก

การประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี ที่อาศัยวิธีการประเมินของกรมธนารักษ์ และด าเนินการยึดทรัพย์ ณ ที่

ท าการ 

นอกจากนี้ หากกรมบังคับคดีสามารถให้ผู้มีส่วนได้เสียในทางคดียอมรับการประเมินร่วมกัน และ

ท าการจัดจ้างผู้ประเมินจากภายนอกเข้าท าการประเมินราคาโดยอ้างอิงจากราคาตลาด ด้านหนึ่งจะท าให้การ

เสนอขายทรัพย์ในการประมูลขายทอดตลาดจะได้ราคาสูงขึ้น บรรเทาปัญหาให้จ าเลยตามค าพิพากษาไม่

จ าเป็นต้องเผชิญการเรียกหนี้ส่วนขาดหลังการขายทอดเสร็จสิ้น ในอีกด้านหนึ่ง การทราบราคาตลาดและการ

ทราบต้นทุนการประเมินราคาตลาดจะท าให้ราคาที่น ามาเสนอขายมีความชัดเจนยิ่งขึ้น ความขัดแย้งของ

มุมมองที่มีต่อมูลค่าทรัพย์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจะลดลง อัตราการเรียกคืนทรัพย์จากการประมูลขาย

ทอดตลาด ซึ่งชี้วัดประสิทธิภาพในการประมูลขายทอดตลาดจะมีความชัดเจนและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับการ

ประเมิน “ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ” มากยิ่งขึ้น 

• การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของการผลักดันทรัพย์สินผ่านการประมูลขายทอดตลาด 

จากการประมวลข้อมูลจ านวนคดีและมูลค่าการผลักดันทรัพย์สินส่วนใหญ่ในคดี คือ ที่ ดิน และ

สิ่งปลูกสร้าง ซึ่งการผลักดันทรัพย์สินเหล่านี้จะท าให้เกิดการกลับน ามาใช้ และส่งผลกระทบทางบวกต่อ

เศรษฐกิจโดยเฉพาะในภาคการก่อสร้าง ทั้งในระดับจังหวัดและระดับประเทศ ครอบคลุมระยะเวลา 3 ปี ตั้งแต่ 

พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า พบว่า ตัวคูณทวีทางเศรษฐกิจจากการผลักดัน

อสังหาริมทรัพย์ของกรมบังคับคดีผ่านการประมูลขายทอดตลาด เมื่อคิดเป็นมูลค่าการผลักดันทรัพย์ที่เพ่ิมขึ้น

ร้อยละ 1 ของมูลค่าที่ผลักดันได้ จะเท่ากับร้อยละ 0.589 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 

ขายจากการประมูล อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การวิเคราะห์ในอนาคตมีความชัดเจนยิ่งขึ้น กรมบังคับคดีควร

ด าเนินการ ดังนี้ 

                                                           
1 ดังเช่นฝ่ายประเมินราคาทรัพย์ และคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ด าเนินการ  



รายงานฉบับสมบูรณ ์ เสนอต่อกรมบังคับคดี III 
 

โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประการแรก เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์พลวัตการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้จึงควรเนินการ

บันทึกข้อมูลในสารบบมากยิ่งข้ึน 

ประการที่สอง ส าหรับปัญหาเรื่องข้อมูลนั้น คณะผู้วิจัยพบว่า ข้อมูลเบื้องต้นที่ได้มาจากกรม

บังคับคดีราว 700,000 คดี มีรายละเอียดของการบันทึกที่ไม่สอดคล้องกับกระบวนการด าเนินงานจริง (ดัง

ภาคผนวก ข.) ท าให้ต้องขจัดข้อมูลดังกล่าวออกไปเป็นจ านวนมาก (รวมร้อยละ 95 ของข้อมูลเบื้องต้นที่ได้

รับมา) เพราะฉะนั้น การสุ่มตรวจฐานข้อมูลภายในกรมเป็นเรื่องที่มองข้ามไม่ได้ การบริการระบบสารสนเทศ

นอกจากจะต้องอาศัยการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกแล้ว ยังต้องพ่ึงพาการตรวจสอบโดยผู้ใช้ข้อมูล

ภายในกรม อาทิเช่น ฝ่ายนโยบายของกรมบังคับคดี ผู้เชี่ยวชาญของกรมบังคับคดี เป็นต้น 

ประการที่สาม ควรมีการเก็บข้อมูลเบื้องต้นของผู้ซื้อของแต่ละคดี เพ่ือน ามาศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างชนิดของทรัพย์สินที่ผลักดันได้กับลักษณะของผู้ซื้อ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการแยกวิเคราะห์รูปแบบ

และการด าเนินการประมูลของแต่ละทรัพย์สิน 

• การปรับปรุงกระบวนการประมูลขายทอดตลาด 

จากการรวบรวมข้อมูล (1) การส ารวจข้อมูลทุติยภูมิของการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการขาย

ทอดตลาด (2) การสัมภาษณ์เชิงลึกกับสถาบันการเงินที่เป็นผู้ซื้อรายใหญ่ และ (3) การสุ่มส ารวจผู้ซื้อรายย่อย

มาร่วมประมูล คณะผู้วิจัยพบว่า การผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีเผชิญกับ

ปัญหาและอุปสรรคอันประกอบไปด้วย ปัญหาด้านบุคลากร ปัญหาด้านการจัดเก็บเอกสาร ปัญหาด้านความ

ชัดเจนของข้อมูล และปัญหาด้านราคาประเมินและราคาเริ่มต้นในการประมูล และปัญหาในการจัดท าบัญชี 

ปัญหาทั้งห้าหมวดนี้ ท าให้การผลักดันการขายทอดตลาดใช้เวลานานกว่า 400 วัน ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ที่เป็น

อสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์  

ประการแรก ปัญหาด้านบุคลากร กรมบังคับคดีควรเพ่ิมเจ้าหน้าเพ่ือด าเนินการยึด ณ สถานที่ตั้ง

ทรัพย์ เพ่ือให้เห็นความชัดเจนของรายละเอียดทรัพย์ หรือการจัดจ้างหน่วยงานนอกมาพิสูจน์ทรัพย์ นอกจากนี้

ยังควรให้กระจายงานอย่างทั่วถึงแก่เจ้าหน้าที่ทุกฝ่าย และมีมาตรฐานการปฏิบัติที่เหมือนกันในแต่ละพ้ืนที่ที่

รับผิดชอบ 

ประการที่สอง ปัญหาด้านการจัดเก็บเอกสารหลักฐานทางคดีต่างๆ ซึ่งถือว่ามีความส าคัญอย่าง

มาก ดังนั้น เมื่อได้เอกสารทั้งต้นฉบับ หรือมีการลงข้อคิดเห็นของเจ้าหน้าที่แล้ว ต้องเก็บข้อมูลในระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้สามารถสืบค้นได้ทันที ขณะที่เอกสารที่เป็นกระดาษต้องมีระบบบรรณารักษ์จัดเก็บ เพ่ือ

ความรวดเร็วและเก็บรักษาหลักฐาน 
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พิสูจน์ทรัพย์ ให้มีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด พร้อมกันนี้ควรใช้ระบบสารสนเทศ พร้อมทั้งเพ่ิมเจ้าหน้าที่ด้าน

สารสนเทศ ให้มีกระบวนการทางกฎหมายมารองรับการประกาศทางอิเล็กทรอนิกส์ และควรเพ่ิมการประกาศ

ความคืบหน้าการด าเนินงานในแต่ละคดี ให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียสืบค้นได้ 

ประการที่สี่ ปัญหาด้านราคาประเมินและราคาเริ่มต้นในการประมูล ในกรณีของทรัพย์ประเภท

หุ้นและพันธบัตร และทองแท่ง ควรใช้ราคา real time ในการขายทอดตลาดซึ่งจ าเป็นต้องมีการปรับวิธีการ

ประมูลใหม่ทั้งหมด นอกจากนี้ เพ่ือเป็นไปตามวัตถุประสงค์การผลักดันทรัพย์ของกรมบังคับคดี การขาย

ทอดตลาดต้องมีความเป็นธรรม ต้องมีความโปร่งใส รวดเร็ว ขยายฐานผู้เข้าประมูล กระจายข้อมูลให้ทั่วถึงผ่าน

สื่อต่างๆ ภายในระยะเวลาก าหนด และมีรูปแบบการประมูลออนไลน์ ที่อาจจะอยู่ในลักษณะของการไล่ราคา

โดยขยายระยะเวลาการประมูลเป็นห้วงวันหรือสัปดาห์ ทั้งนี้ต้องมีการส ารวจให้เป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนได้เสีย 

(รวมทั้งเจ้าหน้าที่) และมีกระบวนทางกฎหมายที่รองรับ 

ประการสุดท้าย ปัญหาในการจัดท าบัญชี กรมบังคับคดีควรจัดจ้างเจ้าหน้าที่เชิงเทคนิคจาก

ภายนอกและก าหนดให้มีกรอบระยะเวลาด าเนินการเสร็จสิ้นที่แน่นอน 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
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บทท่ี 1  

บทน า 
 

 

 

“บทบาทของกรมบังคับคดี” แม้จะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการการอ านวยความยุติธรรมให้กับ

สังคมไทย แต่ผลลัพธ์จากการด าเนินงานของกรมบังคับคดีหาได้จ ากัดอยู่แค่บริบทของการอ านวยความ

ยุติธรรมเพียงอย่างเดียว ความเข้มแข็งของระบบการเงิน การเติบโตทางเศรษฐกิจ และการส่งเสริมการลงทุน

กลับได้รับอิทธิพลจากผลการด าเนินงานของกรมบังคับคดีด้วย การศึกษาในครั้งนี้เป็นการค้นหาความเชื่อมโยง

ระหว่างการอ านวยความยุติธรรมของกรมบังคับคดีกับบริบทการด าเนินงานของกรมบังคับคดีในด้านเศรษฐกิจ 

1.1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

1.1.1. ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ 

“ดัชนีความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ” (ease of doing business indicator) ของ

ธนาคารโลกเป็นตัวชี้วัดที่หลายคนเชื่อว่ามีบทบาทต่อการบ่งชี้การลงทุนภายในประเทศ และการไหลเข้าของ

การลงทุนทางตรง (foreign direct investment, FDI) จากต่างประเทศ การสนับสนุนให้เกิดการลงทุนจึงมัก

ลงเอยด้วยการค้นหาวิธีการยกระดับดัชนีดังกล่าวให้มีระยะเข้าใกล้ค่าสูงสุดมากที่สุด (distance to frontier, 

DTF) องค์ประกอบของดัชนีความยากง่ายในการประกอบธุรกิจมีความหลากหลายและเกี่ยวพันกับการ

ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในหลายด้าน แต่ส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมของประเทศ คือ 

“การบังคับสัญญาช าระหนี้ ” (debt enforcing) และ “การแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว” (resolving 

insolvency) ทั้งสองส่วนนี้มีความสัมพันธ์กับการด าเนินงานของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็นอย่าง

มาก แต่มกีารแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวเท่านั้นที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ “กรมบังคับคดี” (legal 

execution department)  

ตลอดระยะเวลาสี่ปีที่ผ่านมาระดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของประเทศไทย

ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก โดยองค์รวมอยู่ในเกณฑ์ปานกลางค่อนข้างสูง พัฒนาการที่เกิดข้ึนตลอดสี่ปีที่ผ่าน

มากลับเป็นความก้าวหน้าของระดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของประเทศในภูมิภาคเอเชียที่ปรับตัว

สูงขึ้น แม้ในปัจจุบันจะยังไม่ทัดเทียมกับประเทศไทยแต่ก็เป็นความก้าวหน้าในช่วงระยะเวลาสั้นๆ (ดังภาพ 1.1 

และภาพ 1.2) ในขณะที่ การแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวซึ่งเดิมอยู่ในเกณฑ์ปานกลางค่อนข้างสูงและถือว่ามี

ความโดดเด่นกว่าประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคเดียวกัน ทั้งยังมีแนวโน้มของพัฒนาการที่ดีมากขึ้นในปีปัจจุบัน 
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แต่กลับไม่พบพัฒนาการใดๆ ของประเทศในภูมิภาคเอเชียที่มีนัยส าคัญ เป็นไปได้ว่าการแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้น

ตัวนี้เกี่ยวข้องกับปัจจัยเชิงกฎหมาย กฎระเบียบ และปัจจัยเชิงวัฒนธรรมอ่ืนๆ ที่ยากต่อการเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็ว (ดังภาพ 1.3 และภาพ 1.4)  

ส าหรับพัฒนาการของประเทศไทยนับจากอดีตจนถึงปัจจุบันนั้น ระดับความยากง่ายใน

การประกอบธุรกิจ และการแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวเริ่มมีการรายงานครั้งแรก ในปี พ.ศ. 2553 ถึงปี พ.ศ. 

2560 หรือช่วงเวลาปัจจุบัน ท าให้ระดับดัชนีความยากง่ายในการประกอบธุรกิจไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก

จัดอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูงเสียเป็นส่วนใหญ่  
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ภาพ 1.1 ดัชนีความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ ปี พ.ศ. 2557 (Distance-To-Frontier, DTF)  

 

ที่มา: World Bank 
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ภาพ 1.2 ดัชนีความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ ปี พ.ศ. 2560 (Distance-To-Frontier, DTF) 

 
ที่มา: World Bank  
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ภาพ 1.3 ดัชนีความยากง่ายในการประกอบธุรกิจด้านการแก้ปัญหาหนี้สินลน้พ้นตัว ปี พ.ศ. 2557 (Distance-To-Frontier, DTF) 

 

ที่มา: World Bank  
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ภาพ 1.4 ดัชนีความยากง่ายในการประกอบธุรกิจด้านการแก้ปัญหาหนี้สินลน้พ้นตัว ปี พ.ศ. 2560 (Distance-To-Frontier, DTF) 

 

ที่มา: World Bank 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ในทางตรงกันข้าม การแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวกลับมีการเปลี่ยนแปลงมากกว่า โดย

การเปลี่ยนแปลงที่เด่นชัดเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2555 จากระดับการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัวที่เคยอยู่ใน

ระดับปานกลางในอดีต ได้ปรับตัวสูงขึ้นมาอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง จนกระทั่งอยู่ในระดับสูงสุด

นับตั้งแต่มีการรายงานตัวชี้วัดดังกล่าวมาในปี พ.ศ. 2560 ดังภาพ 1.5 

ภาพ 1.5 ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจโดยรวม และการแกป้ัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 
2553 ถึงปี พ.ศ. 2560 (Distance-To-Frontier, DTF) 

 

ที่มา: World Bank  

ธนาคารโลกได้ก าหนดเกณฑ์การวัดระดับการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัวไว้สองส่วน 

คือ อัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้ (recovery rate) และดัชนีความเข้มแข็งของขอบข่ายงานการมีหนี้สินล้น

พ้นตัว (strength of insolvency framework index) ทั้งสองส่วนถูกให้น้ าหนักต่อการประเมินการแก้ปัญหา

การมีหนี้สินล้นพ้นตัวเท่ากัน2 การประเมินของธนาคารโลกอาศัยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัว ที่มีความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมาย กฎระเบียบและความรู้ทั่วไป

ต่อกระบวนการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัว 

ความสามารถในการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของประเทศไทยอยู่ในเกณฑ์ดีมาก

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน (ดังภาพ 1.7 (a)) โดยความเข้มแข็งในการแก้ปัญหาการมี

หนี้สินล้นพ้นตัวของไทยมีพ้ืนฐานมาจากดัชนีความเข้มแข็งของขอบข่ายงานการมีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นหลัก แม้

                                                           
2 อ้างอิงจากธนาคารโลก http://www.doingbusiness.org/Methodology/Resolving-Insolvency  
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เมื่อพิจารณาดัชนีความเข้มแข็งของขอบข่ายงานการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของประเทศไทยเทียบกับประเทศใน

กลุ่มสมาชิกอาเซียนด้วยกัน ดัชนีความเข้มแข็งของขอบข่ายงานการมีหนี้สินล้นพ้นตัวไม่ได้จัดอยู่ในฐานที่ดี

ที่สุดก็ตาม แต่เมื่อน ามาประกอบกับอัตราส่วนของทรัพย์ที่ เรียกคืนได้แล้วท าให้การแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้น

พ้นตัวของไทยมีระดับสูงสุดในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน (ดังภาพ 1.7 (b) และภาพ 1.7 (c))  

ส าหรับอัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้ของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ

สมาชิกอาเซียนแล้ว ประเทศไทยมีอัตราส่วนของทรัพย์ที่ เรียกคืนได้อยู่ในอับดับสาม เป็นรองจากประเทศ

สิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย (ดังภาพ 1.7 (b)) 

อัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้นี้ค านวณขึ้นจากทรัพย์ที่เจ้าหนี้มีประกัน (secured 

creditor) ได้รับคืนหลังจากกระบวนการบังคับคดี (การปรับปรุงโครงสร้างหนี้ การช าระบัญชี การพิทักษ์ทรัพย์

จากการล้มละลาย หรือการยึดทรัพย์) เปรียบเทียบกับมูลค่าทรัพย์ค้ าประกัน ซึ่งมูลค่าของทรัพย์ที่เรียก

คืนกลับมาได้ต้องเผชิญกับค่าเสื่อมที่เกิดขึ้นตลอดระยะเวลาการด าเนินการผ่านกระบวนการยุติธรรม อัตรา

ดอกเบี้ยเงินกู้ทบต้นที่เจ้าหนี้มีประกันต้องสูญเสียไปเนื่องจากลูกหนี้ไม่สามารถช าระได้ ทั้งนี้ อัตราส่วนของ

ทรัพย์ที่เรียกคืนได้นี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยสามประการ ประการแรก ระยะเวลา นับตั้งแต่ลูกหนี้ผิดช าระจนถึง

ช่วงเวลาที่มีการจ่ายเงินคืนแก่เจ้าหนี้มีประกันบางส่วนหรือเต็มจ านวน ประการที่สอง ต้นทุนในการด าเนินคดี

ซึ่งประกอบด้วยค่าธรรมเนียมในการด าเนินการทั้งหมดคิดเป็นสัดส่วนกับมูลค่าทรัพย์ค้ าประกัน ประการที่สาม 

ผลลัพธ์ทางธุรกิจของลูกหนี้จากการด าเนินคดี ได้แก่ การด าเนินกิจการต่อ หรือเลิกกิจการไป ปัจจัยทั้งสาม

ประการนี้มีบทบาทส าคัญต่ออัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้  

ภาพ 1.6 อัตราส่วนของทรัพย์ท่ีเรียกคืนได้สัมพันธ์กับระยะเวลา ต้นทุน และผลลัพธ ์

 
ที่มา: World Bank  

จากแนวคิดดังกล่าวธนาคารโลกอาศัยการสุ่มส ารวจกลุ่มตัวอย่างผู้มีส่วนได้ เสียใน

กระบวนการดังกล่าว เพ่ือรายงานระยะเวลา ต้นทุน และผลลัพธ์จากการแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว (ดังภาพ 1.8)  
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ภาพ 1.7 การแก้ปัญหาการมีหนี้สินลน้พ้นตัว อัตราส่วนของทรัพย์ท่ีเรียกคืนได้ และดัชนีความเขม้แข็งของขอบข่ายงาน
การมีหนี้สินล้นพ้นตัวของประเทศในกลุ่มสมาชกิอาเซียน ระหว่างปี พ.ศ. 2557 ถึงปี พ.ศ. 2560 

   
(a) การแก้ปญัหาการมีหนี้สินล้นพ้นตวั (b) อัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้ (c) ดัชนีความเข้มแข็งของขอบข่ายงาน 

การมีหนี้สินล้นพ้นตัว   
ที่มา: World Bank  

หมายเหตุ: ในกรณีของสปป.ลาวไม่มีคดีความเข้าสู่กระบวนการแก้ปญัหาการมหีนี้สินล้นพ้นตัวเลยตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมาจึงมีการรายงาน

เป็น 0 มาโดยตลอด 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ภาพ 1.8 ระยะเวลา ต้นทุน และผลลัพธ์จากกระบวนการแก้ปัญหาหนี้สินลน้พ้นตัวของประเทศสมาชิกอาเซียน ระหว่างปี 

พ.ศ. 2558 ถึงปี พ.ศ. 2560 

   
(a) ระยะเวลา (b) ต้นทุน (c) ผลลัพธ์ 

ที่มา: World Bank  

หมายเหตุ: อินโดนีเซียไม่มีการรายงานผลลัพธ์จากกระบวนการแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว ระหว่างปี พ.ศ. 2558 ถึงปี พ.ศ. 2560 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

หากเปรียบเทียบระยะเวลาและต้นทุนของประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มสมาชิก

อาเซียนด้วยกันแล้ว ประเทศไทยใช้ระยะเวลาด าเนินการและมีต้นทุนด าเนินการต่ าสุดเป็นอันดับสาม จากผล

การส ารวจของธนาคารโลกนี้เองที่ท าให้ประเทศไทยต้องหันมาทบทวนต้นทุนและระยะเวลาในการแก้ปัญหา

การมีหนี้สินล้นพ้นตัวมากขึ้น เพ่ือยกระดับมาตรฐานการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัว ตลอดจนท าให้ความ

ยากง่ายในการประกอบธุรกิจของประเทศไทยมีพัฒนาการในเกณฑ์ที่ดีขึ้น  

1.1.2. บทบาทของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจ 

“สัญญากู้ยืม” เป็นสัญญาที่มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจนับตั้งแต่อดีต สัญญา

ดังกล่าวนอกจากจะเปิดโอกาสให้กับ “ลูกหนี้” สามารถน าเงินกู้ไปใช้บริโภคหรือลงทุนได้มากกว่างบประมาณ

ที่ตนมีอยู่เดิมแล้ว ยังเปิดโอกาสให้ “เจ้าหนี้” ได้รับดอกเบี้ยเป็นผลประโยชน์จากการให้กู้ด้วย อย่างไรก็ตาม 

สัญญากู้ยืมจะก่อให้เกิดประโยชน์กับทุกฝ่ายก็ต่อเมื่อมีการกระท าตามสัญญาเท่านั้น การผิดสัญญากู้ยืมก็

สามารถสร้างปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจได้เช่นกัน โดยเฉพาะเมื่อลูกหนี้ตามสัญญาตกอยู่ในสถานะไม่สามารถ

ช าระหนี้ได้ (insolvent) ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกระบวนการทางกฎหมายเข้ามาบังคับให้ลูกหนี้ท า

ตามสัญญา ทว่า กระบวนการทางกฎหมายดังกล่าวประกอบด้วยขั้นตอนและหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมมากมายที่เกี่ยวข้อง หากกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งล่าช้าหรือมีต้นทุนในการด าเนินการสูงแล้ว 

นอกจากจะส่งผลเสียต่อเจ้าหนี้ตามสัญญาแล้ว ยังมีโอกาสที่ความล่าช้าและสิ้นเปลืองนี้จะสร้างความลังเลแก่

เจ้าหนี้รายอ่ืนๆ ในการท าสัญญากู้ยืมในอนาคตด้วย ผลพวงของความลังเลของเจ้าหนี้นี้ย่อมเป็นอุปสรรคต่อ

การด าเนินธุรกิจโดยรวม เพราะฉะนั้น ความส าเร็จใน “การบังคับลูกหนี้ให้ท าตามสัญญาอย่างมีประสิทธิภาพ” 

อาจหมายถึงการส่งเสริมหรือขัดขวางกลไกการท างานของระบบเศรษฐกิจ 

แม้ว่าความส าคัญของการบังคับให้ลูกหนี้ท าตามสัญญาต่อการด าเนินธุรกิจโดยรวมของ

ประเทศจะเป็นเรื่องที่ผู้คนโดยทั่วไปตระหนักดี แต่ผลการส ารวจประสิทธิภาพการเร่งรัดหนี้สิน (debt 

enforcement) กลับพบว่า ประเทศส่วนใหญ่กลับมีประสิทธิภาพในการเร่งรัดหนี้สินไม่สู้ดีนัก (Djankov, 

Hart, McLiesh, & Shleifer, 2006) การส ารวจประสิทธิภาพเร่งรัดหนี้สินดังกล่าวครอบคลุมประเทศทั้งที่อยู่

ในกลุ่มประเทศพัฒนาและในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาในแทบทุกภูมิภาคของโลกจ านวน 88 ประเทศ ทั้งยังถูก

ใช้ในการอ้างอิงรายงานความยากง่ายในการท าธุรกิจของธนาคารโลก (Doing-Business, 2008) ทั้งนี้ ย่อมเป็น

ที่คาดคะเนโดยทั่วไปได้ว่า ความแตกต่างระหว่างรูปแบบพิธีการของกระบวนการทางศาลในแต่ละประเทศมีผล

ต่อประสิทธิภาพในการเร่งรัดหนี้สินในแต่ละประเทศไม่มากก็น้อย3 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยด้านความแตกต่างของ

พิธีการของกระบวนการทางศาลในแต่ละประเทศมีลักษณะเป็นนามธรรม ท าให้การประเมินประสิทธิภาพการ

                                                           
3 มีการศึกษาในอดีตที่ตั้งข้อสันนิษฐานในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ว่า พิธีการทางกฎหมายน่าจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้สามารถ
คาดคะเนถึงประสิทธิภาพในการเร่งรัดหนี้สินได้ (Djankov, La Porta, Lopez-de-Silanes, & Shleifer, 2003) 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เร่งรัดหนี้สินโดยอาศัยปัจจัยนี้ย่อมมีข้อจ ากัดสูง Djankov et al. (2006) เล็งเห็นว่า เมื่อมองข้ามความแตกต่าง

ของรูปแบบพิธีการของกระบวนการทางศาลออกไปแล้ว ยังมีสิ่งที่เจ้าหนี้ไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใดก็ตามต้อง

เผชิญในกระบวนการเร่งรัดหนี้สิน คือ ระยะเวลาตามพิธีการทางศาล ตลอดจนความล่าช้าของขั้นตอนการ

พิจาณาคดีอ่ืนๆ ที่อาจเกิดขึ้น ความสิ้นเปลืองในการด าเนินกระบวนการทางกฎหมายแต่ละขั้นตอน รวมถึง

ผลประโยชน์ทางการเงินที่สูญเสียไประหว่างด าเนินกระบวนการทางกฎหมาย4 ดังนั้น Djankov et al. (2006) 

จึงอาศัยปัจจัยเหล่านี้ในการประเมินประสิทธิภาพของการเร่งรัดหนี้สิน วิธีการศึกษาใหม่นี้อาศัยข้อมูลเชิง

ปริมาณทั้งหมด ท าให้สามารถวัดประสิทธิภาพการเร่งรัดหนี้สินของแต่ละประเทศมาเปรียบเทียบในเชิงปริมาณ

ได้ ไม่ว่ารูปแบบพิธีการของกระบวนการทางศาลในแต่ละประเทศจะแตกต่างกันอย่างไรก็ตาม และผลการ

ส ารวจก็ชี้ให้เห็นถึงความล่าช้า สิ้นเปลือง และเสียประโยชน์ของกระบวนการเร่งรัดหนี้สินซึ่ งดูขัดแย้งกับ

ความส าคัญของการบังคับลูกหนี้ให้ท าตามสัญญาตามท่ีคนทั่วไปตระหนักดี 

ในมุมมองของคณะผู้วิจัย วิธีการตรวจวัดประสิทธิภาพการเร่งรัดหนี้สินที่กล่าวถึงนี้

เปิดเผยให้เห็นถึงแง่มุมบางประการของการเร่งรัดหนี้สิน อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าวก็ยังมีอีกหลายแง่มุม

ของประสิทธิภาพการเร่งรัดหนี้สินที่พัวพันกับการพัฒนาเศรษฐกิจ ประการแรก เนื่องจากกรอบระยะเวลาของ

การส ารวจประสิทธิภาพการเร่งรัดหนี้สินนี้ เริ่มต้นตั้งแต่ขณะที่ลูกหนี้ซึ่งตกอยู่ในสถานะไม่สามารถช าระหนี้ได้ 

(insolvent) จนกระทั่งเจ้าหนี้ได้รับทราบผลการพิพากษาเท่านั้น5 ทั้งที่ในความเป็นจริงกระบวนการผลักดัน

ทรัพย์สินซึ่งเป็นขั้นตอนการเร่งรัดหนี้สินที่สืบเนื่องมาหลังจากการพิจารณาคดีก็มีความส าคัญต่อเจ้าหนี้ไม่ยิ่ง

หย่อนไปกว่ากัน เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวมีผลต่อมูลค่าหนี้ที่เรียกคืนได้  (recovery debt) ของเจ้าหนี้ 

และมีผลต่อการด าเนินธุรกิจและภาคการเงินของประเทศโดยตรง6  

ภาพ 1.9 กระบวนการเร่งรัดหนี้สินนับตั้งแต่เร่ิมต้นจนถึงการช าระเงินคืนแก่เจ้าหนี้ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

                                                           
4 ในที่น้ี หมายถึง ผลตอบแทนทางการเงิน (หรือดอกเบี้ย) จากทรัพย์สินซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินกระบวนการเร่งรัดหนี้ 
5 ผลทางคดีเป็นท่ีสิ้นสุดลงแล้ว 
6 อัตราการเรียกคืนหนี้ถึงความเสี่ยงของการปล่อยสินเช่ือ ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยที่เปิดเผยถึงสุขภาพทางการเงิน ( financial 
health) ของผู้ปล่อยสินเช่ือ (Mora, 2012) 

 

กระบวนการพิจารณาคดี 

  
ลูกหนี้ไม่สามารถ
ช าระหนี้ได้ 

กระบวนการผลักดันทรัพย์สิน 

ผลการพิจารณา
คดีสิ้นสุด 

ช าระเงินคืนแก่
เจ้าหนี ้

Djankov, et al. (2006) 
ส ารวจประสิทธิภาพ 

ยังไม่มีการส ารวจประสิทธิภาพ 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ภายหลังจากลูกหนี้ตกอยู่ในสถานะไม่สามารถช าระหนี้ได้ (insolvent) และถูกพิพากษา

โดยศาลแพ่งหรือศาลล้มละลายแล้ว กระบวนการหลัง ซึ่งเรียกว่า “การผลักดันทรัพย์สิน” จะอยู่ภายใต้การ

ด าเนินงานของกรมบังคับคดีซึ่งจะท าหน้าที่ยึด อายัดทรัพย์ของลูกหนี้ และน าทรัพย์ของลูกหนี้ออกขาย

ทอดตลาด เพ่ือน าเงินมาคืนแก่บรรดาเจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียในคดี รวมทั้งท าการหักเงินส่วนหนึ่งเป็น

ค่าธรรมเนียมส าหรับเป็นรายได้ของรัฐ ดังภาพ 1.9 

นอกจากนี้ หากการเร่งรัดหนี้สินมีด้วยกันหลายกระบวนการ7 และแต่ละกระบวนการ

ของการเร่งรัดหนี้สินในแต่ละประเทศยังจะมีรูปแบบพิธีการของกระบวนการทางศาลที่แตกต่างกัน  การ

วิเคราะห์ประสิทธิภาพอาจท าให้เกิดความคลุมเครือได้  เช่น Djankov, et al. (2006) สรุปการเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของการเร่งรัดหนี้สินตามกระบวนการ โดยไม่ค านึงถึงความคล้ายคลึงหรือความแตกต่างของ

รูปแบบพิธีการของกระบวนการทางศาลในแต่ละประเทศ ซึ่งพบผลลัพธ์มีความคลุมเครือโดยยังไม่สามารถระบุ

ว่า ความไร้ประสิทธิภาพในการเร่งรัดหนี้สินนั้นมีสาเหตุเกิดจากกระบวนการการท างานหรือลักษณะของ

กฎหมายมากกว่ากัน8 

ข้อกังวลจากการศึกษาในอดีตเหล่านี้  เป็นข้อสนับสนุนที่ดีส าหรับการออกแบบ

การศึกษาการวัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สินในครั้งนี้ให้มีความถี่ถ้วนมากยิ่งขึ้น โดยอาศัยข้อมูลของ

ประเทศไทยมาเป็นกรณีศึกษา แน่นอนว่าการศึกษาโดยยึดประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นกรณีศึกษา น่าจะช่วย

ขจัดปัญหาความแตกต่างของรูปแบบพิธีการของกระบวนการทางศาลระหว่างประเทศไปได้ส่วนหนึ่ง แต่การ

มุ่งเน้นการศึกษาในเชิงลึกและรอบด้านต่างหากที่เป็นหัวใจส าคัญของการใช้ประเทศใดประเทศหนึ่งเป็น

กรณีศึกษาในการวัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สิน 

ส าหรับประเทศไทย กระบวนการการผลักดันทรัพย์สินเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการที่มี

ขนาดใหญ่กว่าซึ่งเรียกว่า “กระบวนการปรับปรุงโครงสร้างหนี้” (debt restructuring) การปรับโครงสร้างหนี้

นี้สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งจากกระบวนการภายในศาล (in court) และกระบวนการภายนอกศาล (out of court) 

เมื่อมีการไกล่เกลี่ยระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ ในขณะที่ กระบวนการภายในศาลยังแยกออกเป็นประเภทคดี

ปลีกย่อยอีก 3 ประเภทคดี ได้แก่ คดีแพ่ง (civil case) คดีล้มละลาย (bankruptcy case) และคดีฟ้ืนฟูกิจการ 

(reorganization) ทั้งนี้ คดีฟ้ืนฟูกิจการจะเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่เจ้าหนี้ยื่นค าฟ้องลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล

                                                           
7 กระบวนการหลากหลายในการเร่งรัดหนี้สินที่ถูกอ้างถึงนี้ ประกอบไปด้วย การช าระบัญชี (liquidation) การยึดทรัพย์ค้ า
ประกัน (foreclosure) และการฟื้นฟูกิจการ (reorganization) (Djankov et al., 2006) 
8 แน่นอนว่าในความเป็นจริงนั้น กระบวนการทางศาลที่เกี่ยวกับการเร่งรัดหนี้สินในแต่ละประเทศมีได้หลายกระบวนการ และ
แม้ว่าจะเป็นกระบวนการเดียวกันแต่ก็ไม่ได้สอดคล้องใดๆ กันเลย (consensus) เมื่อเปรียบเทียบระหว่างประเทศ แต่ถึง
กระนั้น การวิเคราะห์ในประเด็นอื่นๆ ของ Djankov et al. (2006) ก็ยังมีการน าปัจจัยด้าน “ที่มาของกฎหมาย” (legal 
origin) มาใช้บ่อยครั้ง แต่กลับไม่น าปัจจัยดังกล่าวมาใช้ในการวิเคราะห์ส่วนน้ี 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เท่านั้น9 ในขณะที่ คดีแพ่งและคดีล้มละลายอาจเป็นการยื่นค าฟ้องของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดา

หรือนิติบุคคลก็ได้10 กระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ภายในศาลของคดีแต่ละประเภทนี้ อาจน า มาซึ่ง

กระบวนการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัว (resolve insolvent) ของลูกหนี้ได้ทั้งสิ้น 2 กระบวนการ ได้แก่ 

การยึดทรัพย์ค้ าประกัน (foreclosure) และการช าระบัญชี (liquidation) ดังตาราง 1.1 

ตาราง 1.1 การปรับโครงสร้างหนี้ของไทย 

การปรับโครงสร้างหนี้ ประเภทคดี กระบวนการ* 

กระบวนการภายในศาล 

คดีแพ่ง 
การยึดทรัพย์ค้ าประกัน 

การช าระบญัชี 

คดีล้มละลาย 
การยึดทรัพย์ค้ าประกัน 

การช าระบญัชี 

คดีฟื้นฟูกิจการ 
การยึดทรัพย์ค้ าประกัน 

การช าระบญัชี 
กระบวนการภายนอกศาล การไกล่เกลีย่ 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

หมายเหตุ: *ส าหรับการยึดทรัพย์ค้ าประกัน และการช าระบัญชี อาจเป็นการยึดทรัพย์สินบางส่วนของกิจการ หรือน าสินทรัพย์บางส่วนของกิจการ

มาช าระบัญชี ในกรณีดังกล่าวนี้ท าให้กิจการของลูกหนี้ยังสามารถด าเนินการต่อไปได้ 

และไม่ว่ากระบวนการเร่งรัดหนี้สินจะมาจากการยึดทรัพย์ค้ าประกันหรือการช าระบัญชี

ก็ตาม ผลลัพธ์ที่ตามมาที่ลูกหนี้ต้องเผชิญจากกระบวนการดังกล่าวสามารถเป็นไปได้ทั้ง “การด าเนินกิจการได้

ต่อไป” (going concern) หากเป็นการยึดทรัพย์สินบางส่วนของกิจการหรือน าสินทรัพย์บางส่วนของกิจการมา

ช าระบัญชี ในกรณีนี้ ทรัพย์ของลูกหนี้ที่เป็นกิจการที่ประกอบธุรกิจ ยังสามารถด าเนินกิจการโดยใช้ผู้บริหาร

ชุดเดิม (หรือบางส่วน) หรือบริหารโดยผู้บริหารชุดใหม่ทั้งหมดก็ได้ แต่ในอีกทางหนึ่ง ลูกหนี้อาจต้องเผชิญกับ

ทางเลือก “การแยกขายทรัพย์สิน” (piecemeal sale) ในกรณีนี้กิจการที่ด าเนินการอยู่จะต้องหยุดด าเนินการ

ไป และสินทรัพย์ทั้งหลายของกิจการดังกล่าวจะถูกแบ่งขายเพ่ือน าเงินมาใช้คืนแก่เจ้าหนี้ กระบวนการผลักดัน

ทรัพย์สินจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อมีผลของค าพิพากษาคดีแล้ว และจะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อเจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียได้รับ

การชดใช้เงินคืนเท่านั้น แน่นอนว่าเป้าหมายอันดับแรกของการผลักดันทรัพย์สิน คือ ความพยายามในการ

อ านวยความยุติธรรมแก่เจ้าหนี้ แต่ประเด็นท่ีคณะผู้วิจัยเพ่งความสนใจในการค้นหาค าตอบ คือ ผลกระทบจาก

การผลักดันทรัพย์สินต่อการส่งเสริมการด าเนินธุรกิจและการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

ผลจากการผลักดันทรัพย์สินท าให้เจ้าหนี้ได้รับการชดใช้เงินคืน หากเจ้าหนี้เป็นนิติบุคคล

ก็สามารถน าเงินดังกล่าวไปหมุนเวียนลงทุนในกิจการอ่ืนๆ ต่อไป หรืออาจจะน าเงินดังกล่าวไปให้สินเชื่อแก่

                                                           
9 มาตรา 90/3 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
10 มาตรา 9 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ลูกหนี้รายใหม่ หากเจ้าหนี้เป็นบุคคลธรรมดาก็สามารถน าเงินที่ได้รับคืนมาไปใช้ในการบริโภค การออม หรือ

กระทั่งน าเงินไปลงทุนในสินทรัพย์อ่ืนได้เช่นกัน11  

ในอีกด้านหนึ่ง เมื่อทรัพย์สินของลูกหนี้ถูกขายทอดตลาดออกไป ทรัพย์สินดังกล่าวจะ

ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ซื้อรายใหม่ตามขั้นตอนการผลักดันทรัพย์สิน แน่นอนว่าทรัพย์สินเหล่านี้ย่อมต้องถูกน า

กลับมาใช้ประโยชน์อีกครั้งในอนาคต และการน าทรัพย์สินที่ถูกทิ้งร้างเดิมกลับมาใช้ใหม่ก็มีส่วนในการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์สินที่เป็นอสังหาริมทรัพย์เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการก่อสร้าง 

ซ่อมแซมและปรับปรุง รวมไปจนถึงการบ ารุงรักษาตามมา ท าให้การพัฒนาทรัพย์สินเหล่านี้เป็นผลดีต่อการ

เพ่ิมมูลค่าในห่วงโซ่อุปทานการผลิตของประเทศไปโดยปริยาย 

จากสถิติการผลักดันทรัพย์ของประเทศไทย นับจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 จนถึง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 กรมบังคับคดีมีการผลักดันทรัพย์สินมาแล้วเป็นจ านวนมาก (ดังภาพ 1.10) จากสถิติ

ดังกล่าว มูลค่าการผลักดันทรัพย์สินสูงสุดถึง 2.25 แสนล้านบาท ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 แม้ใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 จะเป็นช่วงเวลาที่มีมูลค่าการผลักดันทรัพย์สินต่ าสุด แต่ก็ยังมีมูลค่าสูงถึง 0.46 แสน

ล้านบาท ในปีงบประมาณล่าสุด (พ.ศ. 2558) มูลค่าการผลักดันทรัพย์สินมีมูลค่าสูงราว 1 แสนล้านบาท 

ภาพ 1.10 สถิติการผลักดันทรัพย์ของไทย ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 

 
ที่มา: กรมบังคับคด ี

ทว่า ในระหว่างที่กระบวนการยุติธรรมด าเนินการอย่างต่อเนื่องอยู่นั้น ทรัพย์สินเป็น

จ านวนมากถูกผลักดันกลับเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ ทรัพย์สินที่ว่างเว้นจากการใช้งานถูกน ากลับมาเป็นส่วนหนึ่ง

ของการผลิต การบริโภค การลงทุนในระบบเศรษฐกิจอีกครั้ง เรากลับไม่ทราบว่า กลไกดังกล่าวท างานได้มี

ประสิทธิภาพเพียงใด เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้

โดยตรงต้องสูญเสียทรัพยากรเวลา ผลประโยชน์จากการให้กู้ไปมากเท่าไร ปัจจัยเหล่านี้ล้วนสะท้อนถึง

                                                           
11 นอกจากน้ี การผลักดันทรัพย์สินจะมีการหักเงินบางส่วนเป็นค่าธรรมเนียมส่งเป็นรายได้แก่ภาครัฐ 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สินทั้งสิ้น นอกจากนี้ ผลพวงของประสิทธิภาพดังกล่าวที่มีต่อระบบ

เศรษฐกิจไทยก็ยังไม่เคยถูกประเมินอย่างเป็นรูปธรรมเช่นกัน 

จากบทบาททางเศรษฐกิจอันส าคัญของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย ท า

ให้คณะผู้วิจัยตระหนักดีว่า การสร้างเกณฑ์ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สิน ตลอดจนการศึกษา

เพ่ือประเมินผลกระทบในเชิงปริมาณของประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย และ

การศึกษาเพ่ือประเมินมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในห่วงโซ่อุปทานจากการผลักดันทรัพย์สินมีความส าคัญ 

เนื่องจากการศึกษาดังกล่าวจะเป็นองค์ความรู้ซึ่งมีประโยชน์ส าคัญต่อประเทศไทย อีกทั้งยังสามารถน าไป

เผยแพร่เพื่อใช้ในการพัฒนาองค์ความรู้ในด้านการผลักดันทรัพย์สินแก่ประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียนในอนาคตด้วย 

1.2. วัตถุประสงค์ 

1) เพ่ือสร้างเกณฑ์ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์สิน (efficiency enforcement 

index) ของไทย 

2) เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 

3) เพ่ือศึกษามูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจของไทยจากการผลักดันทรัพย์สินที่ท าให้เกิดการคืนเงินแก่เจ้าหนี้ 

4) เพ่ือศึกษาการน าทรัพย์สินที่ถูกผลักดันกลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ (free up asset) 

1.3. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ผลจากการส ารวจประสิทธิภาพกระบวนการผลักดันทรัพย์สิน โดยจ าแนกตามกระบวนการ

ปรับโครงสร้างหนี้ ประเภทคดี และกระบวนการแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้จะ

สะท้อนระดับประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สิน และเปิดเผยให้เห็นประสิทธิภาพโดย

เปรียบเทียบในการผลักดันทรัพย์สินในแต่ละช่องทาง 

2) การประเมินผลกระทบของระดับประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจ 

และการประเมินผลกระทบจากการผลักดันทรัพย์สินต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าห่วงโซ่การผลิต 

จะชี้ให้เห็นถึงบทบาทของการผลักดันทรัพย์สินที่มีต่อเศรษฐกิจไทยไม่ว่าจะเป็นผลกระทบใน

ทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม12 

                                                           
12 ผลจากการผลักดันทรัพย์ด้วยการขายทอดตลาด ท าให้ผู้ครอบครองรายใหม่น าทรัพย์นั้นกลับไปใช้ประโยชน์ในระบบ
เศรษฐกิจอีกครั้ง ในกระบวนการดังกล่าวดึงดูดให้เกิดการพัฒนาทรัพย์สินที่ได้มาโดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์สินที่เป็น
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งต้องมีการก่อสร้าง ซ่อมแซมและปรับปรุง รวมถึงการบ ารุงรักษาเกิดขึ้นตามมา กิจกรรมเหล่านี้ล้วนเป็น
ผลกระทบทางตรง (direct effect) ในขณะเดียวกัน การก่อสร้าง ซ่อมแซมและปรับปรุง รวมถึงการบ ารุงรักษาล้วนต้องอาศัย
การใช้ปัจจัยการผลิตจากภาคการผลิตอื่นๆ ร่วมด้วย เป็นต้นว่า วัสดุก่อสร้าง การบริการในภาคคมนาคมขนส่ง กิจกรรมที่
เกิดขึ้นสืบเนื่องภายหลังนี้จัดเป็นผลกระทบทางอ้อม ( indirect effect) ของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจใน
ภาพรวม   
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

3) การทบทวนบทเรียนจากผู้มีส่วนได้เสียในการน าทรัพย์ที่ถูกผลักดันออกไปกลับมาใช้ใหม่จะ

ช่วยขยายความเข้าใจในการตัดสินใจของผู้ครอบครองรายใหม่ในเชิงลึกมากขึ้น อีกทั้งยังเป็น

การตรวจสอบความเที่ยงตรงของกระบวนการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณซึ่งอยู่ในส่วนอ่ืนๆ ของ

การศึกษาครั้งนี้ด้วย 

1.4. วรรณกรรมปริทัศน์ 

เมื่อคณะวิจัยส ารวจการศึกษาความเชื่อมโยงของการปรับโครงสร้างหนี้และผลการท างานของ

เศรษฐกิจโดยรวมในอดีตที่ผ่านมา พบว่า มีการศึกษาชิ้นส าคัญในประเด็นดังกล่าวไม่มากนัก การศึกษาแยก

ออกเป็นกลุ่มชัดเจน กลุ่มแรกมุ่งศึกษาคุณลักษณะของกฎหมายและคุณภาพในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ

การลงทุนที่มีต่อการจัดหาแหล่งเงินภายนอก (external finance) ของภาคธุรกิจ13 กลุ่มที่สองมุ่งค้นหาความ

เชื่อมโยงของการหาแหล่งเงินภายนอกของภาคธุรกิจที่มีต่อการเติบโตของเศรษฐกิจ การค้นหาหลักฐานเชิง

ประจักษ์ของการศึกษาในอดีตทั้งสองกลุ่มเปิดทางให้เกิดการศึกษาใหม่ที่เกิดขึ้นในระยะหลังที่รวบรวม

หลักฐานทั้งสองด้านนี้เข้าด้วยกัน โดยพยายามหาความเชื่อมโยงของคุณลักษณะของกฎหมายและคุณภาพใน

การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการลงทุนที่มีต่อผลการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีกรอบแนวคิดไม่ต่างกับ

การศึกษาครั้งนี ้

ภาพ 1.11 การค้นหาความสัมพันธ์ของการศึกษาในอดีต 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

คณะวิจัยเริ่มต้นจากการส ารวจวิธีการศึกษาคุณลักษณะของกฎหมายและคุณภาพในการบังคับ

ใช้กฎหมายเกี่ยวกับการลงทุนที่มีต่อการจัดหาแหล่งเงินภายนอกของภาคธุรกิจ เป้าหมายของการส ารวจ คือ 

การค้นหาค าตอบว่าการศึกษาเหล่านี้น าปัจจัยด้านคุณลักษณะของกฎหมายและคุณภาพในการบังคับใช้

กฎหมายที่เป็นนามธรรมมาปรับเข้าสู่การวิเคราะห์เชิงปริมาณได้อย่างไร การศึกษาในอดีตอาศัยหลักฐานทาง

                                                           
13 การหาแหล่งเงินภายนอกในที่น้ี หมายถึง การเพิ่มทุน (equity) และการกู้ (debt) ของภาคธุรกิจผ่านตลาดหลักทรัพย์ 

คุณลักษณะและคณุภาพ 
ของกฎหมายการลงทุน การหาแหล่งเงินภายนอก 

การหาแหล่งเงินภายนอก การเติบโตทางเศรษฐกิจ 

กลุ่มที่หน่ึง 

กลุ่มที่สอง 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประวัติศาสตร์และรัฐศาสตร์ในการจ าแนก “ที่มาของกฎหมาย” (legal origin) ซึ่งอธิบายความแตกต่างของ

กฎหมายและลักษณะการบังคับใช้กฎหมายในแต่ประเทศ (Djankov et al., 2006; La Porta, Lopez-de-

Silanes, Shleifer and Vishny, 2001 ; Porta, Lopez de Silanes, Shleifer and Vishny, 1997 )  ก า ร

น าเสนอปัจจัยที่มาของกฎหมายนี้เองเป็นเสมือนบันไดของความส าเร็จขั้นแรกในการควบคุมความแตกต่างของ

สภาพแวดล้อมทางกฎหมายระหว่างประเทศ ท าให้การศึกษาอ่ืนๆ ในเวลาต่อมาอาศัยวิธีการเดียวกันนี้ในการ

ควบคุมลักษณะความแตกต่างระหว่างประเทศ14 (เช่น การศึกษาชิ้นส าคัญ Claessens and Klapper (2003) 

Djankov et al. (2006) และ Levine (1998) เป็นต้น) 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายและลักษณะการบังคับใช้กฎหมายในแต่ประเทศเป็นสิ่งที่ถูกตราขึ้น

และสามารถแบ่งแยกด้วยที่มาของกฎหมายได้ แต่การน ามาใช้ในทางปฏิบัติซึ่งแสดงคุณภาพของการบังคับใช้

กฎหมายจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจากการส ารวจและสร้างดัชนีชี้วัดขึ้น ดัชนีชี้วัดเป็นปัจจัยที่มีความเป็น

นามธรรมและสามารถน ามาเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์เชิงปริมาณได้15 (เช่น La Porta et al. (2001) Porta 

et al. (1997) และ Djankov, et al. (2003) เป็นต้น) แม้ว่าความก้าวหน้าดังกล่าวจะเป็นแนวทางให้การศึกษา

จ านวนไม่น้อยด าเนินตาม แต่ทว่า การศึกษาในระยะหลังกลับท้าทายแนวคิดนี้ด้วยความพยายามที่จะมองข้าม

ความแตกต่างของลักษณะการบังคับใช้กฎหมาย โดยอาศัยข้อมูลในเชิงปริมาณซึ่งสะท้อน “ความสัมฤทธิ์ผล

ของกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย” มาจัดท าในรูปตัวชี้วัด ตัวอย่างการศึกษาที่โดดเด่นในข่ายนี้ คือ Djankov, 

et al. (2006) ที่อาศัยความล้าช้า ความสิ้นเปลือง และการสูญเสียรายได้ของเจ้าหนี้ในความพยายามปรับปรุง

โครงสร้างหนี้ผ่านกระบวนการทางศาลมาจัดท าข้อมูลมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value, NPV) ของหนี้

ที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระเมื่อผลการพิจารณาคดีสิ้นสุดลง วิธีการดังกล่าวน าความส าเร็จอย่างสูงมาสู่

การศึกษาในข่ายนี้ เนื่องจากตัวชี้วัดที่จัดท าขึ้นอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดทางการเงิน นอกจากนี้ การใช้ข้อมูล

ในเชิงปริมาณท าให้การเปรียบเทียบคุณภาพการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  

ปฏิเสธไม่ได้ว่าการน าข้อมูลเชิงปริมาณมาใช้ในการวัดคุณภาพการบังคับใช้กฎหมายของ 

Djankov, et al. (2006) เป็นแนวคิดใหม่ที่มีความก้าวหน้าสูง อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยยังคงมีข้อกังขาบาง

ประการในรายละเอียดของ Djankov, et al. (2006)  

ประการแรก การศึกษาดังกล่าวอาศัยข้อมูลจากการส ารวจความเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการพิจารณาคดี ได้แก่ ผู้พิพากษา และทนายความ โดยอ้างอิงจากสถานการณ์ที่ผู้ศึกษาสมมุติขึ้น 

                                                           
14 ดังจะเห็นได้จากการศึกษาในเชิงปริมาณจ านวนมากที่น าปัจจัยด้าน “ที่มาของกฎหมาย” มารวมไว้ในกลุ่มปัจจัยควบคุม
ส าหรับลดความเอนเอียงในการวิเคราะห์ (Claessens and Klapper, 2003; Djankov et al., 2006; Levine, 1998) 
15 ตัวอย่างของความส าเร็จดังกล่าว เช่น การสร้างปัจจัย “บทบาทของกฎหมาย” เพื่อศึกษากฎหมายการคุ้มครองนักลงทุนท่ีมี
ต่อการพัฒนาของตลาดทุนในแต่ละประเทศ (La Porta et al., 2001; Porta et al., 1997) การสร้างดัชนีช้ีวัดกระบวนทาง
ศาล Djankov, et al. (2003) เป็นต้น  
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ไม่ใช่ข้อมูลที่เกิดขึ้นจริง เนื่องจากผู้ศึกษาต้องการหลีกเลี่ยงความซับซ้อนของโครงสร้างทุน (capital 

structure) ที่แตกต่างกันไปในแต่ละคดี ข้อดีของวิธีการดังกล่าวคือลดความซับซ้อนออกไปได้เป็นจ านวนมาก 

แต่ทว่าก็อาจน ามาซึ่งความคลาดเคลื่อนได้เช่นกัน16 เนื่องจากกรณีสมมติที่ยกขึ้นมาในการส ารวจนั้นอาจใช้

อธิบายได้เฉพาะธุรกิจบางขนาดเท่านั้น ไม่มีลักษณะที่ครอบคลุมมากพอส าหรับอธิบายธุรกิจในทุกประเภท 

ประการที่สอง ความพยายามในการวัดผลสัมฤทธิ์ของการบังคับใช้กฎหมายนี้ถูกน าไปขยายความ

ต่อถึงระดับการพัฒนาตลาดทุน โดยอาศัยเพียงมูลค่าปัจจุบันสุทธิของหนี้ที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระ 

(เมื่อผลการพิจารณาคดีสิ้นสุดลง) ในขณะที่ความเป็นจริงตามหลักฐานทางการเงินกลับถือว่า จ านวนเงินที่

เจ้าหนี้ได้รับการช าระ (debt recovery) สามารถสะท้อนความเสี่ยงในการกู้ยืมได้มากกว่า และน่าจะเป็น

หลักฐานประการส าคัญที่เชื่อมโยงการบังคับใช้กฎหมายการเงินกับระดับการพัฒนาของตลาดทุน ซึ่งเป็นกุญแจ

ส าคัญที่ชี้ให้เห็นความส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายและการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ชัดเจนกว่า 

ในอีกด้านหนึ่ง มีการศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งที่พยายามค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการทาง

การเงินของประเทศต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อว่าระบบการเงินของประเทศ

ท าหน้าที่อ านวยความสะดวกต่อการด าเนินธุรกิจและเป็นเหตุให้มีการเติบโตของเศรษฐกิจ ประเทศที่มีระดับ

การพัฒนาของภาคการเงินสูงย่อมเอ้ืออ านวยให้ภาคธุรกิจแสวงหาแหล่งเงินจากภายนอกด้วยต้นทุนทาง

การเงินที่ต่ ากว่าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่มีพัฒนาการของภาคการเงินล้าหลังกว่า (King and Levine, 

1993; Rajan and Zingales, 1996) โดยสมมติฐานดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักความคิดของคนทั่วไป 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวก็น ามาซึ่งข้อถกเถียงไม่น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีความเป็นได้สูงมากที่

ความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการของภาคการเงินและการเติบโตของเศรษฐกิจจะไม่มีทิศทางความเป็นเหตุและ

เป็นผลที่ชัดเจน กล่าวคือ เมื่อภาคการเงินของประเทศมีการพัฒนาสูง โอกาสการแสวงหาแหล่งเงินภายนอก

ของภาคธุรกิจส าเร็จย่อมเป็นได้มาก การเติบโตทางเศรษฐกิจจึงเกิดตามมา และในทางกลับกัน เมื่อเศรษฐกิจ

ของประเทศมีการเติบโตสูง ก็เอ้ือให้ภาคธุรกิจมีโอกาสประสบความส าเร็จทางธุรกิจมาก ในสภาวะดังกล่าว 

การแสวงหาแหล่งเงินจากภายนอกของภาคธุรกิจจะสะดวกยิ่งขึ้น ดังนั้น ทั้งการเติบโตทางเศรษฐกิจและ

พัฒนาการของภาคการเงินต่างเป็นเหตุและผลในตัวเอง ขึ้นอยู่กับว่าจะพิจารณาจากปัจจัยใดเป็นเหตุและ

ปัจจัยใดเป็นผล เพียงแต่ทั้งสองปัจจัยนี้จะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเท่านั้น 

ความนิยมในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของการบังคับใช้กฎหมายการเงินกับ

การเติบโตทางเศรษฐกิจมีที่มาจากพ้ืนฐานความเชื่อว่า ยิ่งระบบกฎหมายสามารถคุ้มครองนักลงทุน (ท้ังเจ้าหนี้

                                                           
16 โดยข้อเท็จจริง Djankov et al. (2006) เองระบุในการศึกษาว่า วิธีการส ารวจที่ตนยกมานั้นอาจเป็นเพียงกรณีศึกษาที่
เหมาะกับธุรกิจขนาดเล็กเท่านั้น ส าหรับธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ่โครงสร้างของทุนจะมีความสลับซับซ้อนกว่า
สถานการณ์ที่ยกข้ึนมาในการส ารวจมาก 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และผู้ถือหุ้น) ได้มากเท่าไร ยิ่งท าให้ภาคการเงินสามารถแสวงหาแหล่งเงินภายนอกแก่ธุรกิจในต้นทุนที่ต่ าลงได้

มากเท่านั้น และแน่นอนว่าจะช่วยท าให้ตลาดทุนและตลาดเงินมีการเติบโตสูงตามมา (Porta et al., 1997) 

การเติบโตของภาคการเงินนี้เองที่เป็นผลให้การเติบโตของเศรษฐกิจโดยรวมเกิดขึ้นตามมา (Levine, 1998; 

Succurro, 2012) 

การศึกษาในกลุ่มนี้ยังคงมีช่องว่างให้ท าการค้นคว้าเพ่ิมเติมอยู่ เนื่องจากการศึกษาเหล่านี้มักเป็น

การเปรียบเทียบระหว่างประเทศ มุมมองต่อการวิเคราะห์ยังคงจ ากัดอยู่ในภาพรวมทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ที่

ผ่านมายังไม่มีการศึกษาที่ลงลึกลงในระดับภาคการผลิต และการศึกษาที่ลงลึกในรายละเอียดมากเกินไปอาจ

ต้องเผชิญกับความท้าทายของการขาดแคลนข้อมูล แต่อุปสรรคเหล่านี้ก็แลกมากับการเปิดเผยให้เห็นถึง

รายละเอียดของช่องทางการส่งผ่านผลกระทบระหว่างประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองนักลงทุน

และการเติบโตของภาคการผลิตต่างๆ ในประเทศ 

1.5. วิธีการศึกษา 

วิธีการวิจัยแบ่งออกเป็นสี่ส่วน ส่วนแรก คือ การประเมินประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สิน

ของไทยด้วยดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์สิน ส่วนที่สอง คือ การประเมินผลกระทบของ

ประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย ส่วนที่สาม คือ การประเมินมูลค่าเพ่ิมทาง

เศรษฐกิจของไทยจากการผลักดันทรัพยส์ิน และส่วนสุดท้าย คือ การศึกษาเชิงคุณภาพ 

1.5.1. การประเมินประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สิน 

การศึกษาในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าดัชนีชี้วัดการผลักดันทรัพย์สินของไทย ซึ่ง

สะท้อนประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สิน จ าแนกตามกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ ประเภทคดี และ

กระบวนการในการปรับโครงสร้างหนี้ ซึ่งปรับปรุงมาจากการศึกษาในอดีต (Djankov et al., 2006)  

การศึกษาในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าดัชนีชี้วัดการผลักดันทรัพย์สินของไทย 

วิธีการค านวณมีรายละเอียดดังนี้  
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รายละเอียดของดัชนีชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

E  หมายถึง ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สิน 

0P  หมายถึง มูลค่าราคาประเมินของทรัพย์ตามวิธีการประเมินของกรมธนารักษ์ ฝ่ายประเมินราคา

ทรัพย์ หรือคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์  

TP  หมายถึง มูลค่าของทรัพย์สินเมื่อสิ้นสุดกระบวนการผลักดันทรัพย์ 

r  หมายถึง อัตราดอกเบี้ยเงินกู้เฉลี่ยรายปีงบประมาณ 

t  หมายถึง ปีที่ท าด าเนินการผลักดันทรัพย์ 

T  หมายถึง ปีที่กระบวนการผลักดันทรัพย์สิ้นสุด 

การประเมินประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สินนี้ มีที่มาจากการศึกษาของ Djankov 

et al. (2006) แต่คณะผู้วิจัยน ามาท าการปรับปรุงให้ดัชนีชี้วัดดังกล่าวมีความเหมาะสมกับการประเมิน

ประสิทธิภาพการผลักดันสินทรัพย์ที่มาจากกระบวนการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่แตกต่างกัน 

1.5.2.  การประเมินผลกระทบของประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจ 

ในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ผลกระทบของความมีประสิทธิภาพของการ

บังคับคดีที่เพ่ิมสูงขึ้นนั้นส่งผลต่อภาคเศรษฐกิจมากน้อยเพียงใด ซึ่งจะวัดผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจจาก

กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป โดยเครื่องมือหลักที่คณะผู้วิจัยเลือกใช้ คือ การวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง

สมการถดถอย (Regression Model) ซึ่งสามารถเขียนเป็นฟังก์ชั่นสมการ ได้ดังนี้  

สมการถดถอย:   กิจกรรมทางเศรษฐกิจ   f  (ประสิทธิภาพการบังคับคดี,ตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ)  

จุดประสงค์หลักของการวิเคราะห์สมการถดถอยคือ การอธิบายว่าประสิทธิภาพการ

บังคับคดี มีผลมากน้อยเพียงไรต่อขนาดของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งแน่นอนว่าในช่วงเวลาหนึ่งๆ  การบังคับ

คดีเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของระบบเศรษฐกิจเท่านั้น มีหลายสิ่งที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทย เช่น การ

ขยายตัวของการส่งออก การเปลี่ยนแปลงของนักท่องเที่ยว หรือ ความไม่สงบทางการเมืองต่างๆ  

การใช้สมการถดถอยท าให้คณะผู้วิจัยสามารถแยกผลของปัจจัยอ่ืนๆ ต่อการขยายตัว

ของเศรษฐกิจออก และศึกษาผลกระทบของการบังคับคดีเพียงปัจจัยเดียว 

คณะผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูลระดับจังหวัด (แบ่งกลุ่มจังหวัดตามเขตการดูแลของกรมบังคับ

คดี) โดยครอบคลุมช่วงระยะเวลาของข้อมูลที่มี คือ พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 ซึ่งจะท าให้ข้อมูลที่ใช้จะมี

ความหลากหลายทั้งในมิติพ้ืนที่ต่างๆ ในช่วงเวลาเดียวกัน และมิติพ้ืนที่เดียวกันในหลายช่วงเวลา (Panel 

Data) ซึ่งข้อมูล Panel Data นี้จะช่วยเพ่ิมความถี่และความหลากหลายทางมิติให้กับข้อมูลและการวิเคราะห์

แบบจ าลองให้มีความน่าเชื่อถือ และสามารถตอบโจทย์ได้ลึกมากข้ึน 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ทั้งนี้ กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่คณะผู้วิจัยเลือกใช้คือผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด 

(Gross Provincial Product, GPP) เนื่องจากลักษณะของสินทรัพย์ที่อยู่ในคดีความส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้อง

และเชื่อมโยงกับภาคการก่อสร้าง ไม่ว่าจะเป็น อาคารเปล่า พ้ืนที่เปล่า เป็นต้น ดังนั้นกิจกรรมที่น่าจะสะท้อน

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่ชัดที่สุดจะอยู่ในส่วนการก่อสร้าง  

ตัวแปรที่ส าคัญในแบบจ าลองที่จะช่วยตอบโจทย์การศึกษานี้ คือ ตัวแปรประสิทธิภาพ

การบังคับคดี ซึ่งคณะผู้วิจัยจะท าการค านวณจากข้อมูลทรัพย์สินที่ผ่านการบังคับคดีเรียบร้อยแล้ว และ

คณะผู้วิจัยจะท าการควบคุมตัวแปรอ่ืนๆ ที่อาจส่งผลต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจในท้องที่ แต่ไม่เกี่ยวข้องกับการ

บังคับคดีความ เพ่ือให้ผลของตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ นั้นช่วยดึงผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากความมี

ประสิทธิภาพของการบังคับคดีความที่เพ่ิมข้ึนได้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น โดยค าอธิบายและที่มาของข้อมูลของตัวแปร

ต้น และตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ ถูกแสดงให้ดังตาราง 1.2 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ตาราง 1.2 ค าอธิบายและที่มาของข้อมูลตัวแปรต้น และตัวแปรควบคุมที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปร (Variables) ค าอธิบาย (Description) ที่มา (Source) 
ตัวแปรต้น (Dependent variable) 
การก่อสร้าง (Construction 
component) ใน Gross 
Provincial Product (GPP) 

• การวัดกจิกรรมการก่อสร้างส าหรับแต่ละจังหวัด  

• น ามารวมเป็นเขตเพื่อให้สอดคล้องกับขอ้มูลจากกรมบังคับคดี 

• ความถี่รายปี (2556-2558) 

• สภาพัฒน ์

• ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ

ตัวแปรตาม (Independent variable) 
สินทรัพย์ที่ผ่านการบังคับคด ี • เป็นตัวแทนประสิทธภิาพของการบังคับคดี  

• พิจารณาทั้งสัดส่วน และ Absolute 

• ความถี่รายปี และรายเขต 

• กรมบังคับคดี 

รายไดต้่อหัว • รายได้เฉลี่ยต่อหวัรายจังหวัด 

•  น ามารวมเป็นเขตเพื่อให้สอดคล้องกับข้อมูลจากกรมบังคับคดี 

• ข้อมูล SES ของ
ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ

การจ้างงานต่อหัว • การจ้างงานเฉลี่ยต่อหัวรายจังหวัด 

• น ามารวมเป็นเขตเพื่อให้สอดคล้องกับขอ้มูลจากกรมบังคับคดี 

• ข้อมูล LFS ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ 

การอุตสาหกรรม 
(Manufacturing 
component) ใน Gross 
Provincial Product (GPP) 

• การวัดกจิกรรมการอุตสาหกรรมส าหรับแต่ละจังหวัด  

• น ามารวมเป็นเขตเพื่อให้สอดคล้องกับขอ้มูลจากกรมบังคับคด ี

• ความถี่รายปี (2556-2558)   

• สภาพัฒน ์

• ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ

การบริการ (Service 
component) ใน Gross 
Provincial Product (GPP) 

• การวัดกจิกรรมการบรกิารส าหรับแต่ละจังหวัด  

• น ามารวมเป็นเขตเพื่อให้สอดคล้องกับขอ้มูลจากกรมบังคับคดี 

• ความถี่รายปี (2556-2558)  

• สภาพัฒน ์

• ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ

การเกษตร (Agriculture 
component) ใน Gross 
Provincial Product (GPP) 

• การวัดกจิกรรมการเกษตรส าหรับแต่ละจังหวัด  

• น ามารวมเป็นเขตเพื่อให้สอดคล้องกับขอ้มูลจากกรมบังคับคดี 

• ความถี่รายปี (2556-2558) 

• สภาพัฒน ์

• ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ

อัตราเงินเฟ้อ • การวัดการเปลี่ยนแปลงของระดับราคาส าหรับแต่ละจังหวัด  

• น ามารวมเป็นเขตเพื่อให้สอดคล้องกับขอ้มูลจากกรมบังคับคดี 

• กระทรวงพาณิชย ์

สัดส่วนของลักษณะสินทรัพย ์ • สัดส่วนสินทรัพย์ที่ผ่านการบังคับคดีต่อสินทรัพย์ทั้งหมดที่อยู่ในความ
ดูแล 

• กรมบังคับคดี 

ตัวแปรหุ่นควบคุมเขต • ตัวแปรเชิงคุณภาพที่แสดงถึงเขตความดูแลของกรมบังคับคดี ซึ่งจะ
ประกอบไปด้วยจังหวัดต่างๆ ในเขต 

• กรมบังคับคดี 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

1.5.3. การประเมินมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจจากการผลักดันทรัพย์สิน 

การประเมินมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากการผลักดันทรัพย์สิน มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าการ

ประเมินผลกระทบของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทยผ่านการท างานของตัวคูณทวี 

(multiplier)17 หากจะกล่าวถึงการท างานของตัวคูณทวี อาจอธิบายให้เห็นภาพชัดขึ้นได้ผ่านสถานการณ์

ตัวอย่าง18 เช่น การผลักดันทรัพย์สินในรูปแบบของอาคารพาณิชย์ 10 ล้านบาท จะส่งผลให้มีมูลค่าหมุนเวียน

ในระบบเศรษฐกิจเบื้องต้น 10 ล้านบาท หากอาคารดังกล่าวเมื่อผลักดันแล้ว ผู้รับช่วงจ าเป็นต้องซ่อมแซมหรือ

ต่อเติมเพ่ือให้สามารถน าไปใช้ตามวัตถุประสงค์ได้จริง โดยต้องมีมูลค่าซ่อมแซม 5 แสนบาท การซ่อมแซมนี้

เป็น “ผลกระทบทางตรง” จากการผลักดันทรัพย์สินให้เกิดมูลค่าในระบบเศรษฐกิจอีก 5 แสนบาท ผลกระทบ

ทางตรงนี้ จะยังส่งผลต่อเนื่องไปยังภาคเศรษฐกิจอื่นๆ อีก เช่น ผู้รับเหมาซ่อมแซมหรือต่อเติมจะต้องไปซื้อวัสดุ

อุปกรณ์เพ่ือมาซ่อมแซม และซื้อบริการขนส่งเพ่ือส่งวัสดุดังกล่าวมายังที่ตั้งของอาคาร เป็นต้น  ดังนั้นมูลค่าที่

เกิดขึ้นจากผลกระทบทางตรง จะส่งผ่านไปยังภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ ต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ และสร้างมูลค่าทาง

เศรษฐกิจที่สูงกว่ามูลค่าสินทรัพย์เบื้องต้น (10 ล้านบาท) ที่ถูกผลักดันออกไป การท างานดังตัวอย่าง อาจพอ

สรุปให้เป็นโครงสร้างอย่างง่าย ได้ดังภาพ 1.12 

ภาพ 1.12 การประเมินมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากการผลักดันทรัพย์สิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

                                                           
17 อธิบายเพิ่มเตมิในบทที่ 3 ส่วน 3.2.4 
18 หมายเหตุ: ตัวเลขในสถานการณต์ัวอย่างเป็นตัวเลขสมมติทั้งสิ้น 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

การประเมินมูลค่าเพ่ิมดังกล่าวในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สามารถใช้เครื่องมือที่

เฉพาะเจาะจง โดยในส่วนถัดไปจะขอกล่าวถึงการค านวณในเชิงทฤษฎี ดังนี้ 

ตัวคูณทวีทางเศรษฐกิจ สามารถค านวณได้จากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของ

ประเทศไทย ตารางดังกล่าวเป็นตารางที่แสดงถึงความเชื่อมโยงของภาคเศรษฐกิจต่างๆ มีการรวบรวมข้อมูล

และจัดท าโดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งได้แบ่งภาคเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยออกเป็น 180 ภาคเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังมีการแสดงมูลค่าการบริโภคขั้นสุดท้ายแบ่งออกเป็น 

การบริโภคโดยภาคเอกชน (ครัวเรือน) การสะสมทุน และการใช้จ่ายโดยรัฐบาล การเชื่อมโยงไปยังต่างประเทศ 

มีการน าเข้า และส่งออก ทางด้านมูลค่าเพ่ิมทางการผลิต แสดงถึง เงินเดือน ค่าจ้างและค่าตอบแทน ค่ าเสื่อม

ราคา ผลตอบแทนทางการผลิต และภาษีทางอ้อม การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ไปที่โครงสร้าง

ของการใช้งานสินค้าขั้นกลาง เพ่ือให้เห็นภาพความเชื่อมโยง และการขยายตัวของมูลค่าเพ่ิมทางการผลิตผ่าน

ตัวคูณทวี ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น (โครงสร้างตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต แสดงดังภาพ 1.13) 

ภาพ 1.13 โครงสร้างตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของไทยโดยสังเขป 

 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ภาพ 1.13 การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะเน้นการวิเคราะห์เมทริกซ์ ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง 

(Intermediate Input) ตามแนวคิดของ Leontief19  โดยในที่นี้ การวิเคราะห์จะแสดงถึงการเปลี่ยนแปลง

                                                           
19 Wassily Leontief เป็นนักเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกาผู้เป็นต้นคิดตารางปัจจัยการผลิต 

Intermediate Input 
180 x 180 sector 

Final Demand 
180 x 6 

(private consumption, 

government consumption, 

export, etc.) 

Import 
180 x 2 

(import of final 

goods and taxes 

and tariffs) 
  

Value Added 
4 x 180 sectors 

(wages, return to capital, depreciations, 

etc.) 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ทางการผลิตรวมของภาคการผลิต เมื่อมีความต้องการใช้งานผลผลิตของอุตสาหกรรม ก. เพิ่มข้ึน 1 หน่วย (อุป

สงค์รวมของผลผลิตจากอุตสาหกรรม ก. เพิ่มข้ึน 1 หน่วย) 

การวิเคราะห์ดังกล่าวมีข้อสมมติว่า  สัดส่วนมูลค่าการใช้งานสินค้าขั้นกลางต่อมูลค่า

ผลผลิตจากภาคการผลิตนั้นๆ มีค่าคงที่ตลอดการวิเคราะห์ 

Intermediate Input

Total Output

ij

ij

j

a   ส าหรับ i  และ 1,2,3, ,180j   

เมื่อค านวณองค์ประกอบข้างต้นจนครบ 180 x 180 เราจะได้เมทริกซ์ 
180 180ija


   A  สัมประสิทธิ์ ija  

แต่ละค่าจะแสดงถึงสัดส่วนของมูลค่าสินค้าขั้นกลางชนิดหนึ่งๆ ต่อมูลค่ารวมของสินค้าที่แต่ละอุตสาหกรรมได้

ท าการผลิต 

การวิเคราะห์ Leontief’s Inverse Matrix นั้นสามารถท าความเข้าใจได้จากโครงสร้าง

ตามภาพ 1.13 โดยใช้เมทริกซ์ A  มาร่วมในการค านวณ 

จากโครงสร้างข้างต้น เราจะสามารถเขียนเป็นสมการอย่างง่ายได้ว่า 

  Ad f d  (1) 

โดยที่ A  คือ เมทริกซ์สัมประสิทธิ์จากส่วนที่ 1 

       f  คือ เวคเตอร์ของการบริโภคข้ันสุดท้าย (final demand vector) 

      d  คือ เวคเตอร์ของมูลค่ารวมผลผลิตทั้งหมด (total usage of production vector) 

จากสมการ (1) เราสามารถสรุปได้ว่า 

  d Ad f  (2) 

  
1

 d I A f  (3) 

จากสมการที่ (3) Leontief’s Inverse คือ  
1

I A  ซึ่งเป็นส่วนที่แสดงให้เห็นว่า 

เมื่อความต้องการบริโภคขั้นสุดท้ายเปลี่ยนแปลงไป ( f ) จะส่งผลมากน้อยเท่าไหร่ต่อกิจกรรมการผลิตโดยรวม

ของระบบเศรษฐกิจ (d ) 

1.5.4. การศึกษาเชิงคุณภาพ 

คณะผู้วิจัยจะท าการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียในการผลักดัน

ทรัพย์สิน โดยส่วนหนึ่งเพ่ือเป็นการตรวจสอบผลการประเมินในเชิงปริมาณ และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจใน
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ขั้นตอน ประสิทธิภาพ และผลกระทบของการผลักดันทรัพย์สินต่อเศรษฐกิจ รวมไปถึงข้อจ ากัดในทางปฏิบัติที่

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังต้องการเปรียบเทียบความถูกต้องจากการศึกษาเชิงคุณภาพของ 

Couwenberg (2001); Djankov, Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes and Shleifer (2003) 

1.5.5. การศึกษาการน าทรัพย์สินที่ถูกผลักดันกลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ 

ส าหรับการศึกษาการน าทรัพย์สินที่ถูกผลักดันกลับมาใช้ใหม่ คณะผู้วิจัยจะท าการถอด

บทเรียนและประสบการณ์ของผู้ถือครองทรัพย์สินที่ถูกขายทอดตลาด เพ่ือค้นหาเงื่อนไขของการน าทรัพย์สิน

เหล่านี้กลับมาใช้ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจใหม่ โดยคณะผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับการน าทรัพย์สินที่ถูกผลักดันกลับมาใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจใหม่
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

บทท่ี 2  

การประเมินประสิทธิภาพของการผลักดันทรพัย์สิน 

 

 

 

เมื่อย้อนเหตุการณ์กลับไป ก่อนที่จะเกิดการผลักดันทรัพย์สิน เรื่องทั้งหมดเริ่มต้นขึ้นจากโครงสร้างงบ

ดุลของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอาจมีระดับรายได้ไม่เพียงพอกับ

ความต้องการบริโภคหรือลงทุน ทางเลือกที่ตามมาเป็นไปได้ทั้งการกู้ยืมหรือระดมทุน (แต่ส าหรับการบริโภค

ทางเลือกหลังนี้ไม่สามารถเป็นไปได้) เมื่อมีการกู้ยืมอาจเป็นการกู้ยืมจากเจ้าหนี้หลายราย โดยจ่ายดอกเบี้ยเป็น

ผลตอบแทนจากการกู้ยืม ในขณะที่ การระดมทุนแตกต่างออกไป การระดมทุนมีการจ่ายเงินปันผลให้เป็นการ

ตอบแทน พร้อมกับความสามารถในการก ากับการด าเนินงานของนิติบุคคล แต่เมื่อใดก็ตาม ที่การด าเนิน

กิจการชะงักลงผู้ลงทุนเหล่านี้ต้องแบกรับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเอง ในอีกด้านหนึ่ง การชะงักงันของกิจการหรือ

การหารายได้ไม่เพียงพอต่อการช าระเงินกู้ เจ้าหนี้ผู้ให้กู้กลับไม่สามารถเรียกร้องเงินของตนคืนกลับมาได้ 

เพราะฉะนั้น เพ่ือรักษาระบบการให้สินเชื่อให้สามารถด าเนินต่อไปได้ การปรับโครงสร้างหนี้ทางกฎหมายต้อง

เข้ามามีบทบาทในส่วนดังกล่าว 

ทางเลือกของเจ้าหนี้และลูกหนี้ในการปรับโครงสร้างหนี้เป็นไปได้ตั้งแต่ การใช้กระบวนการภายนอก

ศาลหรือการไกล่เกลี่ย การใช้กระบวนการภายในศาลซึ่งประกอบด้วยการด าเนินคดีแพ่ง คดีล้มละลาย หรือ

กระทั่งคดีฟ้ืนฟูกิจการ และแม้ว่าจะเป็นการปรับโครงสร้างหนี้ผ่านกระบวนการภายในศาลก็ตาม ระหว่างที่

กระบวนการยังไม่สิ้นสุด ลูกหนี้ยังสามารถขอใช้สิทธิขอประนอมหนี้ได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม หากในที่สุดแล้ว

กระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ภายในศาลสิ้นสุดลง โดยลูกหนี้ไม่สามารถไกล่เกลี่ยหรือประนอมหนี้ได้ส าเร็จ 

กระบวนที่ตามมา คือ การยึดและอายัดทรัพย์ของลูกหนี้ เพ่ือน าออกขายทอดตลาดและน าเงินที่ได้มาช าระคืน

เจ้าหนี้ แม้แต่การฟ้ืนฟูกิจการก็ตาม หากลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินการได้ส าเร็จก็จะเข้าสู่การปรับโครงสร้างหนี้

ในคดีแพ่งหรือคดีล้มละลายตามมา จนกระทั่ง อาจลงเอยด้วยการยึดและอายัดทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาดด้วย

เช่นกัน 

ในขั้นตอนการขายทอดตลาดนี้เองที่อาจมีผู้มีส่วนได้เสียรายอ่ืนๆ เพ่ิมขึ้นมานอกจากเจ้าหนี้ (ตามค า

พิพากษา) และลูกหนี้ (ตามค าพิพากษา) แล้วยังมีเจ้าหนี้ร่วม ผู้ถือครองทรัพย์ร่วม และผู้มีบุริมสิทธิ (ผู้รับ

จ านอง) เกิดข้ึนตามมา 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ในการน าทรัพย์ออกขายทอดตลาด ราคาเริ่มต้นของทรัพย์ดังกล่าวจะเริ่มตั้งแต่ราคาประเมิน แต่ใน

ท้ายที่สุด ทรัพย์ดังกล่าวจะถูกขายออกไปในราคาสูงหรือต่ ากว่าราคาประเมินนั้นก็สุดแล้วแต่จะมีผู้สนใจ

ประมูลซื้อทรัพย์ดังกล่าวมากน้อยเพียงใด แต่สิ่งที่แน่นอนที่สุดส าหรับกระบวนการดังกล่าว คือ วัตถุประสงค์

ในการออกแบบกระบวนการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปล่อยสินเชื่อของภาคการเงิน ซึ่งเมื่อเจ้าหนี้ (ตามค า

พิพากษา) เข้าสู่กระบวนการดังกล่าวแล้ว เจ้าหนี้ด้งกล่าวจ าเป็นต้องสูญเสียเวลาและต้นทุนในรูปของ

ผลตอบแทนทางการเงินอันพึงได้จากทรัพย์หากน าไปเป็นสินเชื่อให้กับลูกหนี้รายอ่ืนๆ หากว่ากระบวนการขาย

ทอดตลาดทรัพย์ด าเนินการได้รวดเร็วเท่าไร ความสูญเสียเหล่านี้จะลดลงมากขึ้นเท่านั้น ดังนั้น เพ่ือวัด

ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ของกรมบังคับคดี คณะผู้วิจัยจึงท าการรวมองค์ประกอบต่างๆ เหล่านี้เข้า

ด้วยกันบนพื้นฐานแนวคิดทางการเงิน 

2.1. การประเมินประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาดทรัพย์ 

2.1.1. การประเมินประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ของธนาคารโลก 

ข้อมูล “อัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้” ที่ธนาคารโลกท าการรายงานนั้นมาจาก

ข้อมูลการส ารวจตัวอย่างผู้มีส่วนได้เสียของกระบวนการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัว โดยอัตราส่วนของ

ทรัพย์ที่เรียกคืนมาได้นั้นเป็นการค านวณ “ทุนทรัพย์ตามหมายศาล” เปรียบเทียบกับจ านวน “หนี้ค้ าประกัน” 

ทั้งนี้ ทุนทรัพย์ตามหมายศาลเป็นทุนทรัพย์ที่ศาลพิพากษาให้จ าเลยตามค าพิพากษาช าระแก่โจทก์ตามค า

พิพากษา (หรือเจ้าหนี้มีประกัน) อย่างไรก็ตาม จ านวนเงินทั้งสองส่วนนั้นถูกหยิบยกข้ึนมาในต่างกรรมต่างวาระ

กัน ดังนั้นการน ามาเปรียบเทียบกันโดยตรงนั้นไม่สามารถท าได้ จ านวนหนี้ค้ าประกันนั้นเกิดขึ้นก่อนมีการผิด

ช าระของลูกหนี้ ในขณะที่ทุนทรัพย์ตามหมายศาลเป็นจ านวนเงินที่ถูกหยิบยกขึ้นมาหลังจากที่ผ่าน

กระบวนการแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว ระยะเวลาที่ผ่านไปในการด าเนินการบังคับช าระหนี้ตาม

สัญญามีส่วนท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์จากการน าเงินที่ได้จากลูกหนี้ที่ผิดสัญญารายนี้ไปแสวงหาผลตอบแทน

จากการกู้เงินต่อไป ผลประโยชน์ที่อาจงอกเงยขึ้นซึ่งเจ้านี้ควรจะได้รับนี้อยู่ในรูปอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ ( loan 

rate) แบบทบต้น ดังนั้นหากต้องการน าจ านวนเงินทุนทรัพย์ตามหมายศาล (ซึ่งเกิดขึ้นในภายหลัง) มา

เปรียบเทียบกับหนี้ค าประกัน (ซึ่งเกิดขึ้นก่อน) แล้ว ทุนทรัพย์ตามหมายศาลนี้ต้องหักผลจากการสูญเสีย

ผลประโยชน์ที่อาจงอกเงยจากการที่เจ้าหนี้สามารถน าเงินจ านวนนี้ไปปล่อยกู้ให้กับลูกหนี้รายอ่ืนๆ ได้ การ

เปรียบเทียบดังกล่าวจึงอยู่ในรูปมูลค่าปัจจุบัน 

การค านวณอัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้ยังครอบคลุมค่าด าเนินการต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ระหว่างการบังคับช าระหนี้ตามสัญญาคิดเป็นสัดส่วนกับหนี้ค้ าประกัน อย่างไรก็ตาม เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะ

ได้รับเงินคืนเต็มจ านวนหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับการอยู่รอดทางธุรกิจของลูกหนี้ หากลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจ

ต่อไปได้ เงินที่ลูกหนี้สามารถชดใช้ได้ถูกสมมติให้สามารถน ามาช าระเงินตามทุนทรัพย์ตามหมายศาลได้เต็ม

จ านวน ในทางกลับกัน หากลูกหนี้ไม่สามารถประกอบกิจการต่อไปได้ทรัพย์สินของลูกหนี้จะถูกขายเพ่ือน าเงิน
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

มาชดใช้แก่เจ้าหนี้ ในกรณีนี้ธนาคารโลกก าหนดให้ ลูกหนี้สามารถช าระเงินได้เพียงร้อยละ 70 ของจ านวนเงิน

ตามท่ีก าหนดไว้ในทุนทรัพย์ตามหมายศาล 

จากที่กล่าวมาข้างต้น อัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้สามารถสรุปได้ด้วยสูตรการ

ค านวณดังนี้ 

 

 

0 0 0

1

100 70 1

1

T T T

T

t

t

P P C
D D

P P P
E

r


      




 

โดยรายละเอียดของดัชนีชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย  

E  หมายถึง อัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้ (ในรูปร้อยละของมูลค่าหนี้ค้ าประกัน) 

0P  หมายถึง มูลค่าของหนี้ค าประกัน  

TP  หมายถึง ทุนทรัพย์ตามหมายศาล 

r  หมายถึง อัตราดอกเบี้ยเงินกู้เฉลี่ยรายปี 

t  หมายถึง ปีที่เริ่มท าด าเนินการแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัว 

T  หมายถึง ปีที่การแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวเสร็จสิ้น 

D  หมายถึง ผลลัพธ์ทางธุรกิจของลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยมีค่าเป็น 1 หากสามารถด าเนินกิจการ

ต่อไปได้และมีค่าเป็น 0 หากไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้อีก 

TC  หมายถึง ต้นทุนของเจ้าหนี้ในการด าเนินการแก้ปัญหาหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ 

 

จากสูตรการค านวณดังกล่าว เมื่อลูกหนี้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้นั้น ธนาคารโลกสมมติให้ลูกหนี้สามารถ

ช าระเงินตามทุนทรัพย์ตามหมายศาลแก่เจ้าหนี้ได้ครบเต็มจ านวน ดังนั้น 
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ในทางกลับกันหาก ลูกหนี้ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้แล้ว ทรัพย์ที่เหลืออยู่ของลูกหนี้ต้องถูกขาย

ทอดตลาดออกไปเพ่ือน าเงินมาช าระแก่เจ้าหนี้ ในกรณีนี้ ธนาคารโลกสมมติให้ลูกหนี้สามารถช าระเงินตามทุน

ทรัพย์ตามหมายศาลแก่เจ้าหนี้ได้เพียงร้อยละ 70 ของเงินทั้งหมด หรือ 
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ถึงแม้ธนาคารโลกจะมีการรายงานอัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้ด้วยการค านวณ

ดังกล่าว แต่ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณเป็นข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการสุ่มส ารวจกลุ่มตัวอย่าง ไม่ใช้ข้อมูลอัตราส่วน

ของทรัพย์ที่เรียกคืนได้ในระบบการเงินที่แท้จริง นอกจากนี้ การประยุกต์วิธีการค านวณดังกล่าวเข้ากับการ

ผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดยังพบข้อจ ากัดหลายประการ  

ประการแรก การผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดของประเทศไทย

ส่วนมากเป็นทรัพย์ที่มาจากคดีแพ่ง ไม่ใช่คดีล้มละลายที่ต้องพิสูจน์ทราบว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษามีปัญหา

หนี้สินล้นพ้นตัว “การพิสูจน์ดังกล่าว (ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว) ก่อให้เกิดต้นทุนในการสืบค้นข้อมูลของเจ้าหนี้ 

และเป็นสาเหตุให้ในกรณีของประเทศไทยเจ้าหนี้ส่วนใหญ่นิยมการฟ้องร้องบังคับสัญญาผ่านศาลแพ่งเป็น

หลัก” ผู้ให้สัมภาษณห์ลายรายยืนยันข้อสังเกตเดียวกันกับคณะผู้วิจัย 

ประการต่อมา ระบบการบันทึกข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศในกรมบังคับคดีไม่การบันทึก

สถานะของกิจการของลูกหนี้ ทั้งในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย โดยข้อมูลดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับความ

อนุเคราะห์จากลูกหนี้ เจ้าหน้าบังคับคดีไม่สามารถบังคับให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้  

ประการสุดท้าย กระบวนการผลักดันทรัพย์ผ่านระบบการประมูลขายทอดตลาดมีต้นทุน

ในการด าเนินการไม่สูงนักเมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินการผ่านการฟ้องร้องภายในศาล ต้นทุนที่เจ้าหนี้หลาย

ฝ่ายเป็นกังวลมากที่สุด คือ ระยะเวลาและอัตราผลตอบแทนที่เสียไปจากการไม่สามารถน าหนี้ดังกล่าวไป

แสวงหาผลตอบแทนจากการปล่อยกู้ได้ เนื่องด้วย “เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาส่วนใหญ่ที่ เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการผลักดันทรัพย์ผ่านระบบการประมูลขายทอดตลาดเป็นสถาบันการเงิน” ผู้ให้สัมภาษณ์หลายราย

ยืนยันถึงความคิดเห็นดังกล่าวกับคณะผู้วิจัย ประกอบด้วยระบบป้องกันความเสียหายทางการเงินผ่านการจัด

ชั้นหนี้ โดยหนี้ที่ถูกจัดชั้นสูญจะก่อให้เกิดภาระในการกันส ารองหนี้สงสัยจะสูญแก่สถาบันการเงิน หากสถาบัน

การเงินไม่สามารถปรับโครงสร้างหนี้กับลูกหนี้ในข่ายดังกล่าวได้ สถาบันการเงินจะสูญเสียผลตอบแทนในรูป

ดอกเบี้ยเงินกู้ต่อเนื่องไปเรื่อยๆ และอาจกระทบกับการระดมทุนของสถาบันการเงิน เพราะเป็นการกันส ารอง

จากก าไรสุทธิของสถาบันการเงิน20 นอกจากนี้ ลูกหนี้ที่ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ เมื่อน าทรัพย์มาท า

การขายทอดตลาดไม่จ าเป็นที่จะได้รับเงินจากการขายทอดตลาดเพียงร้อยละ 70 ของทุนทรัพย์ตามหมายศาล 

                                                           
20 เมื่อก าไรสุทธิถูกใช้ในการกันส ารองเป็นจ านวนมากแล้วนักลงทุนอาจตีความว่ากิจการของสถาบันการเงินประสบปัญหาด้าน
ความสามารถในการท าก าไร เป็นเหตุให้นักลงทุนโยกย้ายทุนของตนออกไปได ้
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับสภาพทรัพย์และการแข่งขันของผู้เข้าร่วมประมูลการประมูลขายทอดตลาด ตลอดจน สภาพ

เศรษฐกิจในขณะด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ที่มีผลต่อราคาของทรัพย์สินโดยตรงอีกด้วย 

2.1.2. การประเมินประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาด

ของกรมบังคับคดี 

เพ่ือให้วิธีการวัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดมีความ

สอดคล้องกับอัตราส่วนของทรัพย์ที่เรียกคืนได้ (ตามแนวคิดของธนาคารโลก)  มากที่สุด อันจะท าให้การ

ตรวจวัดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านระบบการประมูลขายทอดตลาด สอดคล้องและเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกับการตรวจวัดความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของไทย ประกอบกับข้อจ ากัดของข้อมูลและธรรมชาติ

ในการบังคับให้ลูกหนี้ด าเนินการตามสัญญาของตลาดสินเชื่อของประเทศไทย คณะผู้วิจัยจึงปรับปรุงวิธีการ

ค านวณใหมด่ังนี้ 
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รายละเอียดของดัชนีชี้วัดดังกล่าวประกอบด้วย  

E  หมายถึง ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สินผ่านระบบการประมูลขายทอดตลาด 

0P  หมายถึง มูลค่าราคาประเมินของทรัพย์ตามวิธีการประเมินของกรมธนารักษ์ ฝ่ายประเมินราคา

ทรัพย์ หรือคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์  

TP  หมายถึง มูลค่าของทรัพย์สินเมื่อสิ้นสุดกระบวนการผลักดันทรัพย์ 

r  หมายถึง อัตราดอกเบี้ยเงินกู้เฉลี่ยรายปีงบประมาณ 

t  หมายถึง ปีที่ท าด าเนินการผลักดันทรัพย์ 

T  หมายถึง ปีที่กระบวนการผลักดันทรัพย์สิ้นสุด 

 

ทั้งนี้ หากตัวชี้วัดดังกล่าวมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1 หมายความว่า กระบวนการขายทอดตลาดทรัพย์มี

ประสิทธิภาพ และยิ่งตัวชี้วัดดังกล่าวมีค่ามากเท่าใด ประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดทรัพย์ยิ่งมากเท่านั้น 

เนื่องจากเจ้าหนี้ (ตามค าพิพากษา) จะได้รับการชดเชยในมูลค่าที่เทียบเท่าหรือสูงกว่าราคาประเมินของทรัพย์

ที่ท าการยึดจากลูกหนี้ อย่างไรก็ตาม เป็นที่หน้าสังเกตว่าตัวชี้วัดดังกล่าวให้น้ าหนักต่อการประเมินมูลค่าทรัพย์

สูง เพราะฉะนั้น หากระบบการประเมินมีความคลาดเคลื่อนต่ ากว่าความเป็นจริง อาจท าให้ผลการวัด

ประสิทธิภาพสูงกว่าที่ควรจะเป็นได้เช่นกัน 



34 เสนอต่อกรมบังคับคดี รายงานฉบับสมบูรณ ์

โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2.2. ผลการประเมินประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาดทรัพย์ 

เนื้อหาในส่วนนี้เป็นการน าร่องวัดประสิทธิภาพในกระบวนการผลักดันทรัพย์สินผ่านการประมูล

ขายทอดตลาด โดยมีพ้ืนฐานมาจากอัตราการเรียกคืนทรัพย์สินซึ่งธนาคารโลกให้ความส าคัญ ในการวัดระดับ

การแก้ปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัว วิธีการดังกล่าวคล้ายคลึ่งกันมากแต่เมื่อน ามาใช้ในการวัดประสิทธิภาพใน

การผลักดันทรัพย์สินผ่านกระบวนการขายทอดตลาดแล้ว กลับพบว่า ราคาประเมินของทรัพย์ที่น าออกสู่การ

ประมูลขายทอดตลาดมีบทบาทส าคัญต่อผลลัพธ์ของการวัดประสิทธิภาพเป็นอย่างยิ่ง ความผิ ดพลาดในการ

ประเมินราคาทรัพย์โดยอ้างอิงจากฐานข้อมูลราคาที่ต่ าเกินไปอาจท าให้ประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์

ผ่านกระบวนการดังกล่าวสูงผิดปกติ ฉะนั้น เพ่ือส ารวจถึงความผิดปกติดังกล่าวการประเมินประสิทธิภาพการ

ผลักดันทรัพย์ในที่นี้จึงจ าเป็นต้องจ าแนกตามหน่วยงานผู้ประเมินราคาทรัพย์ในการบังคดี 

ด้วยระเบียบในการด าเนินงานของกรมบังคับคดีที่ก าหนดให้ หากทรัพย์ดังกล่าวมีมูลค่าไม่เกิน 

10 ล้านบาท การประเมินราคาทรัพย์ที่ท าการยึดสามารถด าเนินการด้วยเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยอ้างอิงราคา

ประเมินจากกรมธนารักษ์ หากทรัพย์ดังกล่าวมีมูลค่าตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป (แต่ไม่ถึง 50 ล้านบาท) การ

ประเมินราคาทรัพย์ตกเป็นหน้าที่ของฝ่ายประเมินราคา และหากทรัพย์ดังกล่าวมีมูลค่าตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น

ไป ผู้ประเมินราคาต้องเป็นคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ ดังที่อภิปรายในส่วนก่อนหน้านี้ว่า ผลการ

ประเมินประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์นี้มีความอาจมีความอ่อนไหวต่อความแม่นย าในการประเมินราคา

ทรัพย์ ดังนั้น ผลการวัดประสิทธิภาพจึงจ าแนกตามช่วงราคาประเมิน โดยแบ่งออกเป็นราคาประเมินต่ ากว่า 

10 ล้านบาท ราคาประเมินตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไป แต่ไม่ถึง 50 ล้านบาท และราคาประเมินตั้งแต่ 50 ล้าน

บาทข้ึนไป 

นอกจากนี้ ประเภทของทรัพย์ยังอาจมีส่วนต่อราคาประมูลซื้อทรัพย์ เนื่องจากการท าประโยชน์

ต่อทรัพย์แต่และประเภทตลอดจนค่าเสื่อมราคาของทรัพย์แต่ละประเภทมีความแตกต่างกัน ผลการวัด

ประสิทธิภาพจึงจ าเป็นต้องจ าแนกตามประเภททรัพย์อีกด้วย 

ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ที่น ามาท าการวิเคราะห์เป็นข้อมูลการผลักดันทรัพย์สินผ่าน

กระบวนการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี ในระดับรายคดี โดยเป็นคดีที่เข้าสู่การก ากับดูแลของกรมบังคับ

คดีและสามารถผลักดันกลับสู่ระบบเศรษฐกิจได้ในระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 ทั้งนี้ ข้อมูลของคดีที่

ทรัพย์อยู่ระหว่างกระบวนการบังคับคดียังไม่สามารถผลักดันกลับสู่ระบบเศรษฐกิจจะได้ไม่ถูกน ามาวิเคราะห์ 

เนื่องจากการศึกษานี้มุ่งพิจารณาประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์สินผ่านกระบวนการประมูลขาย

ทอดตลาดเท่านั้น และโดยธรรมชาติของคดีที่ทรัพย์อยู่ระหว่างก ากับดูแลของกรมบังคับคดีนั้นอาจสามารถ

ส่งกลับสู่ระบบเศรษฐกิจด้วยกระบวนการใดก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องเป็นการประมูลขายทอดตลาดทรัพย์เพีย ง

กระบวนการเดียว เนื่องจากกรมบังคับคดียังมีช่องทางในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ช่องทางอ่ืนๆ อีก (ดังภาพ 2.1) 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

และการที่ทรัพย์ในคดีใดคดีหนึ่งจะสู่ผลักดันกลับสู่ระบบเศรษฐกิจนั้นขึ้นอยู่กับความเห็นชอบร่วมกันของผู้มี

ส่วนได้เสียในทางคดีนั้นๆ 

ภาพ 2.1 กระบวนการปรับปรุงโครงสร้างหนี้อื่นๆ ที่สัมพันธ์กับกระบวนการประมูลขายทอดตลาด 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัยสรุปจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญกรมบังคับคดีและเจ้าพนักงานบังคับคดี 

ผลการประเมินประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาด พบว่า 

ทรัพย์ที่ถูกประเมินราคาโดยเจ้าหน้าที่บังคับคดีมักมีประสิทธิภาพสูงว่าทรัพย์ที่ถูกประเมินราคาโดยฝ่าย

ประเมินราคาและคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ ทั้งในกรณีของอสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ และทรัพย์

ประเภทอ่ืนๆ ผลลัพธ์ดังกล่าวก่อให้เกิดข้อสังเกตว่าการอ้างอิงราคาประเมินจากกรมธนารักษ์อาจเป็นสาเหตุให้

ทรัพย์ที่ประมูลขายทอดตลาดมีราคาต่ าเกินไป ประกอบกับวิธีการประมูลที่มีการลดราคาเริ่มต้นในการประมูล

ครั้งละร้อยละ 10 ของราคาประเมินหากมีการงดขายเนื่องจากไม่มีผู้สนใจเข้าร่วมประมูล ดังภาพ 2.2 

นอกจากนี้ เมื่อจ าแนกตามระยะเวลาในการด าเนินการตลอดกระบวนการผลักดันทรัพย์ด้วยการประมูลขาย

ทอดตลาด (นับตั้งแต่รับหมายศาลจนกระทั้งจ่ายเงินผู้มีส่วนได้เสียทางคดีเสร็จสิ้น) แบ่งออกเป็น ระยะเวลา

น้อยกว่า 1 ปี ระยะเวลาตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึง 2 ปี ระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึง 3 ปี และระยะเวลา

ตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึง 4 ปี พบว่า อสังหาริมทรัพย์ที่มีการประเมินราคาโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีมี

ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาดสูงว่าผู้ประเมินราคาอ่ืนๆ (ดังตาราง 2.1) 

การประเมินราคาด้วยการอ้างอิงราคาประเมินของกรมธนารักษ์อาจมีราคาที่ต่ าเกินไป ประกอบ

กับการลดราคาเริ่มต้นในการประเมิน กรณีไม่มีผู้สนใจเข้าร่วมประมูล อาจเป็นสาเหตุให้การประเมิน

ประสิทธิภาพมีความเอนเอียงด้านบน ในอีกนัยหนึ่งคือโจทก์อาจมีอัตราการเรียกคืนทรัพย์ที่ต่ า โดยเฉพาะกรณี

ที่ไม่อนุญาตให้มีการคัดค้านราคาด้วยแล้วการประเมินราคาโดยอ้างอิงราคาประเมินจากกรมธนารักษ์ และเมื่อ

มีการลดราคาเริ่มต้นในการประมูลขายทอดตลาดทรัพย์เนื่องจากไม่มีผู้สนใจเข้าร่วมประมูล องค์ประกอบ

เหล่านี้อาจเป็นเหตุให้เกิดภาระกับเจ้าหนี้ที่ต้องด าเนินการเข้าสู้ราคาเพ่ือพยุงราคาทรัพย์ดังกล่าวไว้  
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ข้อสรุปดังกล่าวไม่ได้เกินเลยจากความเป็นจริงมากนัก เนื่องจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับสถาบัน

การเงินต่างๆ พบว่า สถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีพฤติกรรมในการเข้าประมูลซื้ออสัง ริม

ทรัพย์จากกรมบังคับคดีในกรณีที่เห็นว่า การประเมินราคาอสังริมทรัพย์ดังกล่าวต่ ากว่าราคาตลาดมากเกินไป 

แต่ทั้งนี้ เนื่องจากอสังหาริมทรัพย์ที่สถาบันการเงินประมูลมาได้จ าเป็นจะต้องขายทอดต่อไปภายในระยะเวลา 

5 ป ี

ภาพ 2.2 ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี จ าแนกตามประเภท
ทรัพย์และระดับราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ตาราง 2.1 ประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาดจ าแนกตามระยะเวลาด าเนินการ 

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ราคาประเมิน อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ 
ทรัพย์ประเภท

อื่นๆ 
น้อยกว่า 1 ปี น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.47 0.97 0.93 

ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่ไม่ถึง 50 ล้านบาท 0.99 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้นไป ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

1 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 2 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 2.00 1.79 4.23 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่ไม่ถึง 50 ล้านบาท 1.10 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้นไป 1.01 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

2 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 3 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.94 0.99 4.29 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่ไม่ถึง 50 ล้านบาท 0.87 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้นไป 1.13 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

3 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 4 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.53 1.21 1.44 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่ไม่ถึง 50 ล้านบาท 0.76 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้นไป ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

นอกจากนี้ ธุรกิจขายอสังหาริมทรัพย์มือสองไม่ใช่ธุรกิจหลักของสถาบันการเงิน สถาบันการเงิน

จึงมีต้นทุนการขายอสังหาริมทรัพย์มือสองที่สูง การเข้าสู้ราคาประมูลขายทอดตลาดทรัพย์ของสถาบันการเงิน

ผู้เป็นเจ้าหนี้จึงมักเกิดข้ึนเมื่อระดับราคาประเมิน หรือระดับราคาเริ่มต้นในการประมูลของกรมบังคับคดีต่ ากว่า

ระดับราคาตลาด (ท่ีสถาบันการเงินเจ้าหนี้เป็นผู้ประเมิน) ราวร้อยละ 20 ของระดับราคาตลาด 

2.2.1. ผลการประเมินประสิทธิภาพการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านกระบวนการขาย

ทอดตลาดทรัพย์ 

หากมุ่งพิจารณาทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นประเภททรัพย์ที่มีมูลค่ารวมใน

การผลักดันทรัพย์กลับเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจด้วยการประมูลขายทอดตลาดมากที่สุดแล้ว ค าถามส าคัญคือ

อสังหาริมทรัพย์แต่ละประเภทใดที่มีประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดแตกต่าง

กันอย่างไร คณะผู้วิจัย พบว่า อสังหาริมทรัพย์ประเภทห้องชุดหรือคอนโดมิเนียมเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มี

ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดน้อยที่สุด สาเหตุส าคัญประการหนึ่ง 

คือ อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มีการเสื่อมค่าของราคารวดเร็วและการน าออกประมูลขาย

ทอดตลาดไม่มีข้อมูลให้กับผู้เข้าร่วมประมูลที่เพียงพอ ท าให้การซื้อขายเกิดขึ้นเฉพาะทรัพย์ที่น าออกประมูลมี

ราคาถูกเท่านั้น ในขณะที่ ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ประเภทที่ดินเปล่าและที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่

ผ่านการประเมินราคาด้วยเจ้าพนักงานบังคับคดีกลับมีค่าสูงเกินกว่าปกต ิในทางกลับกัน ทรัพย์ทั้งสองประเภท
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นี้หากถูกประเมินฝ่ายประเมินราคา หรือคณะกรรมการประเมินราคา กลับไม่ปรากฎว่าประสิทธิภาพในการ

ผลักดันทรัพย์จะสูงเกินกว่าปกติดังเช่นการประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีแต่อย่างใด ดังภาพ 2.3 

ข้อสังเกตที่ส าคัญคือ การประเมินราคาโดยคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ที่มี

ผู้เชี่ยวชาญเข้าร่วมในการประเมินราคา สามารถท าให้ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ด้วยกระบวนการ

ประมูลขายทอดตลาดใกล้กับหนึ่ง หมายความว่า มูลค่าของทรัพย์ที่กรมบังคับคดีสามารถเรียกคืนให้กับเจ้าหนี้ 

ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดใกล้เคียงกับมูลค่าทรัพย์ค้ าประกันตามสัญญาและและมูลค่าดอกเบี้ยที่

เจ้าหนี้สูญเสียไปจากการไม่สามารถน าเงินไปปล่อยสินเชื่อให้กับลูกหนี้รายอื่นได้ 

ภาพ 2.3 ประสิทธิภาพในการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี จ าแนก
ตามประเภททรัพย์และระดับราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

เมื่อจ าแนกประสิทธิภาพการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด 

ตามระยะเวลาในการด าเนินการ พบว่า อสังหาริมทรัพย์ที่ผ่านการประเมินราคาจากเจ้าหน้าที่บังคับคดียังคงมี

ประสิทธิภาพสูงกว่าผู้ประเมินราคารายอ่ืนๆ ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่าการอ้างอิงราคาประเมินจากกรมธนารักษ์ท าให้

ทรัพย์ที่ออกประมูลมีราคาต่ าเกินไป ในทางกลับกัน การประเมินราคาด้วยคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ 

กลับมีประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดใกล้เคียงหนึ่งตลอดเวลา 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ตาราง 2.2 ประสิทธิภาพการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาด จ าแนกตามระยะเวลาด าเนินการ 

ระยะเวลาด าเนินการ ราคาประเมิน ที่ดินเปล่า 
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูก

สร้าง 
อาคารชุด 

น้อยกว่า 1 ปี น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.58 1.26 ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

0.99 0.99 
ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

1 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 2 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 2.17 1.66 0.96 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

1.11 1.09 0.93 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

1.01 1.01 
ไม่ปรากฏข้อมูล 

2 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 3 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 2.12 1.84 0.87 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 0.89 0.85 

ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 1.13 1.13 

ไม่ปรากฏข้อมูล 

3 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 4 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.71 1.23 0.87 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 0.79 0.71 

ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

ข้อสังเกตประการหนึ่งที่ได้จากพิจารณาประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านการ

ประมูลขายทอดตลาดตามระยะเวลาในการด าเนินการ พบว่า ความรวดเร็วในการผลักดันทรัพย์ซึ่งควรผกผัน

กับประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ กล่าวคือ ระยะเวลาในการผลักดันทรัพย์ยิ่งเนิ่นนานเท่าไร ประสิทธิภาพ

ในการผลักดันทรัพย์ควรลดต่ าลงเท่านั้น21 แต่ข้อมูลดังกล่าวกลับไม่สอดคล้องกับแนวคิดที่ยกมานี้ เป็นไปได้ว่า

เกิดจากการปรับราคาประเมินใหม่ของกรมบังคับคดี ซึ่งคณะผู้วิจัยไม่สามารถสรุปได้ว่าแนวโน้มการปรับปรุง

ราคาประเมินของกรมบังคับคดีเป็นไปเพ่ือให้สอดคล้องกับราคาตลาดมากขึ้น  (ด้วยการปรับราคาประมูลให้

สอดคล้องกับการเสื่อมค่าของทรัพย์) หรือเป็นไปเพ่ือให้สามารถผลักดันทรัพย์ออกสู่ระบบเศรษฐกิจได้เร็ว

ยิ่งขึ้น (ด้วยการปรับราคาประมูลลดลงให้ดึงดูดผู้ประเมิน) 

                                                           
21 แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของธนาคารโลก 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2.2.2. ผลการประเมินประสิทธิภาพการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านกระบวนการขาย

ทอดตลาดทรัพย์ และวิธีการขายทอดตลาด 

วิธีการประมูลขายทอดตลาดจ าแนกออกเป็นการขายโดยปลอดภาระผูกพัน การขาย

โดยปลอดจ านอง และการขายโดยจ านองติดไป วิธีการขายที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าจ านองอาจส่งผลกับการเมิน

ราคาทรัพย์ได้ หากเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่สามารถประเมินหนี้จ านองได้ถูกต้องครบถ้วน ดังนั้น ในวิเคราะห์

ในส่วนนี้จึงท าการจ าแนกประสิทธิภาพในการผลักดันอสังหาทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดตามวิธีการ

ขายรูปแบบต่างๆ 

ในกรณีที่เป็นการขายโดยปลอดภาระผูกพัน คณะผู้วิจัยไม่พบอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก

ประเมินโดยคณะกรรมการก าหนดราคาเลย (ไม่ปรากฏข้อมูลของทรัพย์ที่ราคาประเมินตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น

ไป) ในขณะที่อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดินเปล่าที่ ถูกประเมินราคาโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี กลับมี

ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์สูงขึ้นเมื่อระยะเวลาในการด าเนินผลักดันผ่านกระบวนการประมูลขาย

ทอดตลาดเพิ่มข้ึน อาจเป็นไปได้ว่ามีการปรับราคาที่ดินใหม่ให้สอดคล้องกับการสูงขึ้นของราคาตลาด 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ตาราง 2.3 ประสิทธิภาพการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาด จ าแนกตามระยะเวลาด าเนินการ 
กรณีปลอดภาระผูกพัน 

ระยะเวลาด าเนินการ ราคาประเมิน ที่ดินเปล่า 
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูก

สร้าง 
อาคารชุด 

น้อยกว่า 1 ปี น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.52 1.07 ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

1 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 2 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.50 1.21 0.97 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

2 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 3 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 2.29 1.28 0.89 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

0.82 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

3 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 4 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 4.33 1.00 ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

0.91 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

ในกรณีของการขายโดยปลอดจ านอง อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกประเมินราคาโดยฝ่าย

ประเมินราคาของกรมบังคับคดีและคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ มีประสิทธิภาพลดลงเมื่อระยะเวลาใน

การผลักดันทรัพย์เพ่ิมขึ้น เป็นไปได้ว่าการออกไปประเมินราคา ณ สถานที่ตั้งทรัพย์ หรือการใช้ผู้เชี่ยวชาญใน

การประเมินราคา ให้ผลลัพธ์ของราคาประเมินที่ชัดเจนกว่าการอ้างอิงราคาจากกรมธนารักษ์และการ

ด าเนินการยึดทรัพย์ ณ ที่ท าการ 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 2.4 ประสิทธิภาพการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาด จ าแนกตามระยะเวลาด าเนินการ 
กรณีปลอดจ านอง 

ระยะเวลาด าเนินการ ราคาประเมิน ที่ดินเปล่า 
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูก

สร้าง 
อาคารชุด 

น้อยกว่า 1 ปี น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.59 1.27 ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

0.99 0.99 
ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

1 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 2 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 2.45 1.69 0.96 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

1.11 1.09 0.93 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

1.01 1.01 ไม่ปรากฏข้อมูล 

2 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 3 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 2.09 1.86 0.87 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

0.90 0.85 
ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

1.13 1.13 
ไม่ปรากฏข้อมูล 

3 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 4 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.47 1.23 0.87 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

0.78 0.71 ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

ในกรณีของการขายโดยจ านองติดไป ไม่ปรากฏข้อมูลของทรัพย์ที่ท าการประเมินราคา

โดยฝ่ายประเมินราคา หรือคณะกรรมการก าหนดราคาเลย มีเพียงอสังหาริมทรัพย์ที่มีการประเมินราคาโดยเจ้า

พนักงานบังคับคดีเท่านั้น หากกระบวนการผลักดันทรัพย์ด้วยการประมูลขายทอดตลาดใช้ระยะเวลาตั้งแต่ 1 

ปีขึ้นไปแล้ว ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์จะลดลงเรื่อยๆ คณะผู้วิจัยคาดว่าวิธีการขายดังกล่าวท าให้เจ้า

พนักงานบังคับคดีจ าเป็นต้องค้นหาข้อมูลของภาระจ านองของจ าเลยตามค าพิพากษาจากสถาบันการเงิน โดย

ข้อมูลดังกล่าวอาจมีส่วนเสริมให้การประเมินราคามีความแม่นย ามากข้ึน 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ตาราง 2.5 ประสิทธิภาพการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาด จ าแนกตามระยะเวลาด าเนินการ 
กรณีจ านองติดไป 

ระยะเวลาด าเนินการ ราคาประเมิน ที่ดินเปล่า 
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูก

สร้าง 
อาคารชุด 

น้อยกว่า 1 ปี น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.84 0.95 ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

1 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 2 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.85 1.40 ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

2 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 3 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 1.13 1.37 ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

3 ปีขึ้นไป 
แต่ไม่เกิน 4 ปี 

น้อยกว่า 10 ล้านบาท 0.83 0.82 ไม่ปรากฏข้อมูล 
ตั้งแต่ 10 ล้านบาทแต่
ไม่ถึง 50 ล้านบาท 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป 

ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 

ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

2.3. สรุปและข้อเสนอแนะ 

ผลการประเมินประสิทธิภาพของการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดใน

ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างการประเมินราคาทรัพย์และราคาตลาด โดยประสิทธิภาพ

ของการผลักดันทรัพย์โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีอยู่ในระดับสูงจนผิดสังเกต อีกทั้งเมื่อจ าแนกตามระยะเวลาใน

การบังคับคดีด้วยแล้ว ระยะเวลาด าเนินการที่นานกลับไม่ส่งผลต่อการลดลงของประสิทธิภาพในการผลักดัน

ทรัพย์ด้วยการประมูลขายทอดตลาดอย่างที่ควรเป็น ค าอธิบายต่อปรากฎการณ์ดังกล่าวไม่สามารถชี้แจงด้วย

รายละเอียดของการวิเคราะห์เชิงปริมาณได้ แต่จ าเป็นต้องอาศัยมุมมองจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนได้

เสียในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด ซึ่งต่างให้ข้อมูลตรงกันว่า “การประเมินราคาทรัพย์โดย



44 เสนอต่อกรมบังคับคดี รายงานฉบับสมบูรณ ์

โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อ้างอิงจากฐานข้อมูลกรมธนารักษ์นั้นมีความแม่นย าไม่เพียงพอ” หากราคาประเมินดังกล่าวต่ าจนเกินไป 

สถาบันการเงินในฐานะเจ้าหนี้จึงจ าเป็นต้องเข้าประมูลเพื่อพยุงราคาทรัพย์ไว้ 

แรงจูงใจในการพยุงราคาของสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีส่วนส าคัญต่อความพยายามรักษา

ความแข็งแรงของสุขภาพทางการเงิน (financial health) ของระบบการเงินไทย ความเข้าใจต่อแรงจูงใจ

ดังกล่าวอาจมีประโยชน์ต่อการออกแบบแนวปฏิบัติของกรมบังคับคดีต่อไปในอนาคต โดยให้สอดประสานกับ

กลไกการท างานของระบบการเงินไทย ทั้งยังมีส่วนในการแก้ไขปัญหาในการวัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์

ด้วยกระบวนการประมูลขายทอดตลาดให้มีความแม่นย า และสอดคล้องกับมาตรฐานของธนาคารโลกมาก

ยิ่งขึ้น 

ส าหรับแรงจูงใจของสถาบันการเงินในฐานะเจ้าหนี้ หรือโจทก์ตามค าพิพากษา คณะผู้วิจัย

สามารถอธิบายพฤติกรรมของสถาบันการเงินผ่านการด าเนินงานด้านการจัดการความเสี่ยงของสถาบันการเงิน

โดยสังเขปดังนี้ 

ภายหลังจากท่ีลูกหนี้ท าการผิดช าระหนี้ติดต่อกันมากเกินกว่าสามเดือน22 สินเชื่อซึ่งถือเป็นแหล่ง

รายได้หรือสินทรัพย์ของสถาบันการเงินของบรรดาลูกหนี้เหล่านี้จะเปลี่ยนสถานะเข้าสู่การเป็นสินทรัพย์ที่ไม่

ก่อให้เกิดรายได้ (Non-performing Asset, NPA) ผลกระทบระลอกแรกท่ีเกิดกับสถาบันการเงินซึ่งเป็นเจ้าหนี้ 

คือ การกันส ารองหนี้สงสัยจะสูญ (Loan loss provision, LLP) โดยอาศัยก าไรในการประกอบการมาใช้ใน

การกันส ารอง ส่งผลท าให้ผลประกอบการของสถาบันการเงินลดลง หากว่าเป็นสถาบันการเงินเพ่ือการพาณิชย์

ในตลาดหลักทรัพย์แล้ว ความสามารถในการดึงดูดแหล่งเงินทุนภายนอกจากนักลงทุนจะลดลง ยิ่งไปกว่านั้น 

หากในท้ายที่สุดราคาทรัพย์ค้ าประกันของลูกหนี้เสื่อมค่าลงไปมาก หรือทรัพย์ค้ าประกันถูกน าไปขายเพ่ือน า

เงินกลับมาชดใช้ได้ราคาต่ า เงินดังกล่าวจะไม่สามารถจะไม่สามารถชดเชยผลประกอบการที่เสียไปจากการกัน

ส ารองหนี้สงสัยจะสูญนี้ได้ สถานะทางธุรกิจของสถาบันการเงินเจ้าหนี้อาจสั่นคลอน เพราะฉะนั้นการกัน

                                                           
22 รายละเอียดการจัดสินทรัพยเ์ชิงปริมาณของสถาบันการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย สามารถสรปุได้ดังนี้ 

ประเภทสินทรัพย์ ระยะเวลาค้างช าระ 
จัดชั้นปกต ิ ระยะเวลาไม่เกิน 1 เดือน 
จัดชั้นกล่าวถึงเป็นพิเศษ มากกว่า 1 เดือนแต่ไม่เกิน 3 เดือน 
จัดชั้นต่ ากว่ามาตรฐาน มากกว่า 3 เดือนแต่ไม่เกิน 6 เดือน 
จัดชั้นสงสัย มากกว่า 6 เดือนแต่ไม่เกิน 12 เดอืน 
จัดชั้นสงสัยจะสญู มากกว่า 12 เดือน 
จัดชั้นสูญ บังคับสัญญาโดยด าเนินคดีและพพิากษาแล้ว 

โดยสินทรัพย์ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้จะอยู่ในช้ันกล่าวถึงเป็นพิเศษเป็นต้นไป และสินทรัพย์ที่จัดช้ันสูญนั้น ทรัพย์ค้ าประกันของ

ลูกหนี้หรือทรัพย์ที่ท าการยึดเพื่อปรับปรุงโครงสร้างนี้จะอยู่ในการดูและของกรมบังคับคดี 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ส ารองหนี้สงสัยจะสูญจึงต้องครอบคลุมปัญหาดังกล่าวไว้ล่วงหน้า ท าให้มูลค่าการกันส ารองมักสูงกว่ามูลค่า

สินทรัพย์ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้เหล่านี้ 

ในอีกด้านหนึ่ง ฝ่ายบริการหนี้ของสถาบันการเงินต้องด าเนินการติดตามทวงถามหนี้ เมื่อ

กระบวนการดังกล่าวเริ่มต้นขึ้น ลูกหนี้ผิดช าระเหล่านี้มีทางเลือกเพียงสองทาง ทางเลือกแรกคือเลือกที่จะ

ปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับสถาบันการเงิน เจรจาเพ่ือเลื่อนก าหนดช าระหรือลดจ านวนเงินที่ต้องช าระในแต่ละ

งวดลง วิธีการนี้ใช่ว่าปัญหาของสถาบันการเงินเจ้าหนี้จะหมดไป การยอมรับเงื่อนไขดังกล่าวของลูกหนี้ เท่ากับ

ว่าสถาบันการเงินมีสินทรัพย์เสี่ยงที่มากข้ึน การป้องกันความเสี่ยงต่อสินทรัพย์เสี่ยงเหล่านี้ท าให้สถาบันการเงิน

ต้องกันส ารองส่วนเพิ่ม (capital add-on) ขึ้นมาเป็นภาระอีกทางหนึ่งด้วยเช่นกัน แต่หากในท้ายที่สุดลูกหนี้ไม่

ยอมรับเงื่อนไขใดกับสถาบันการเงินเลย การฟ้องร้องเพ่ือบังคับหลักประกันจึงเกิดขึ้น “ฝ่ายกฎหมายของ

สถาบันการเงินอาจต้องใช้ระยะเวลาราว 6 ถึง 12 เดือนในการส่งฟ้อง” ตัวแทนฝ่ายบังคับคดีแห่งหนึ่งเปิดเผย

กับคณะผู้วิจัย “การฟ้องร้องจนกระทั้งด าเนินการยึดทรัพย์อาจกินระยะเวลาเกือบ 3 ปี23”  

จากระยะเวลาในการบังคับคดีทั้งหมด การฟ้องร้องท าให้เสียระยะเวลาไปแล้ว 3 ปี24 ความเนิ่น

นานในการผลักดันทรัพย์ของกรมบังคับคดี ตลอดจนประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ของกรมบังคับคดีจะเข้า

มามีบทบาทในการกดดันการท างานของสถาบันการเงินจากระยะเวลาที่เหลือหลังจากการฟ้องร้องสิ้นสุดจน

กระทั้งการบังคับคดีหมดอายุความ จากอายุความในการบังคับคดีแพ่งทั้งหมด 10 ปี หลังจากการฟ้องร้อง

ยาวนานจบลง กระบวนขายทอดตลาดจึงเริ่มขึ้น กรมบังคับคดีอาศัยระยะเวลาเฉลี่ยในการผลักดันทรัพย์ผ่าน

การประมูลขายทอดตลาดประเภทอสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดราว 1.7 ปี อสังหาริมทรัพย์ที่มาจากการประเมิน

ราคาของเจ้าพนักงานบังคับคดีใช้ระยะเวลาราว 1.6 ปี อสังหาริมทรัพย์ที่ประเมินราคาโดยฝ่ายประเมินราคา

ใช้ระยะเวลาราว 2.1 ปี และอสังหาริมทรัพย์ที่ประเมินราคาโดยคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ใช้

ระยะเวลาราว 1.5 ปี (ส่วนสังหาริมทรัพย์และทรัพย์อ่ืนๆ25 ใช้ระยะเวลาในการผลักดันทรัพย์ราว 1.7 ปี และ 

1.6 ปี ตามล าดับ) ดังภาพ 2.4 อสังหาริมทรัพย์เป็นประเภททรัพย์ที่มีการประมูลขายทอดตลาดมากที่สุด 

สูญเสียเวลากับกระบวนการขออนุญาตศาลขาย การพิมพ์ประกาศ การขาย การส่งท าบัญชี  (ยกเว้นทรัพย์ที่มี

มูลค่าตั้งแต่ 50 ล้านบาทขั้นไป ที่ใช้ระยะเวลาในการส่งท าบัญชีไม่นานนัก) หากการประมูลขายทอดตลาดมี

                                                           
23 อันที่จริงผู้ให้สัมภาษณ์บางส่วนมองว่า การบังคับหลักประกันอาจวุ่นวายไปมากกว่านี้มาก “ในกรณีที่เป็นหนี้มีหลักประกัน 
อาจกินระยะเวลา 2-3 ปีในศาลชั้นต้น 2 ปีในศาลอุทรณ์ และ 1 ปีในศาลฎีกา ทั้งกระบวนการอาจกินระยะเวลาสูงสุดเกือบ 6 
ปี แต่ในกรณีที่เป็นหน้ีไม่มีหลักประกันการพิพากษาแล้วเสร็จอาจใช้ระยะเวลาเกือบ 10 ปี” 
24 จากระยะเวลาในการบังคับคดีทั้งหมด 10 ปี ใช้ในการฟ้องร้องไปแล้วกว่า 3 ปี ระยะเวลาที่เหลือสถาบันการเงินต้องใช้ใน
การขายทอดตลาดและเรียกหนี้ส่วนขาด 
25 ข้อมูลที่คณะผู้วิจัยได้รบัมาจากกรมบังคับคด ีซึ่งด าเนินการผลักดันแล้วเสร็จระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 ภายหลัง
ขจัดข้อมูลที่มีความก ากวมออกแล้วมีเฉพาะทรัพย์ราคาประเมินต่ ากว่า 10 ล้านบาทเท่านั้น 
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อัตราการเรียกคืนทรัพย์ที่ไม่สูงเพียงพอ สถาบันการเงินต้องใช้ระยะเวลาส่วนที่เหลือ (จากข้อมูลข้างต้น จะ

เหลือระยะเวลาราว 5.3 ปีเป็นอย่างน้อย) ก่อนอายุความสิ้นสุดในการเรียกหนี้ส่วนขาด หากไม่สามารถเรียก

หนี้ส่วนขาดได้ครบก่อนหมดระยะเวลาบังคับคดี ลูกหนี้อาจถูกฟ้องล้มละลายเพิ่มเติม26 

ภาพ 2.4 ระยะเวลาที่ใช้ในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด จ าแนกตามราคาประเมิน 

 
(a) ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของอสังหาริมทรัพย์ จ าแนกตามราคาประเมิน 

 
(b) ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของสังหาริมทรัพย์ จ าแนกตามราคาประเมิน 

                                                           
26 อายุความในการด าเนินคดี 3 ปี 
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(c) ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของทรัพย์สินอื่นๆ จ าแนกตามราคาประเมิน 

ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ประกอบด้วยคดีตั้งแต่อายุน้อยกว่า 1 ปี, 1-2 ปี, 2-3 ปี และ 3-4 ปี น ามาเฉลี่ยระยะเวลา 

เพ่ือหลีกเลี่ยงความวุ่นวายทั้งหมดสถาบันการเงินเจ้าหนี้จ าเป็นต้องเข้าร่วมประมูลซื้อทรัพย์ขายทอดตลาดกลับ

ด้วยตนเอง โดยมีเป้าหมายเพื่อพยุงราคาของทรัพย์ค่ าประกันเหล่านี้ไม่ให้ต่ าจนเกินไป และท าให้ไม่เพียงพอต่อ

การชดเชยการกันส ารองที่ตั้งข้ึนไว้ก่อนหน้า 

พฤติกรรมการเข้าซื้อทรัพย์ค้ าประกันโดยสถาบันการเงินนี้ สื่อให้เห็นถึงความไม่สมบูรณ์ของ

ข้อมูลในสภาพทรัพย์ที่กรมบังคับคดีมีได้เป็นอย่างดี สถาบันการเงินเจ้าหนี้แต่ละแห่งอาศัยการจัดจ้างผู้

ประเมินอาชีพจากภายนอกในการประเมินราคาทรัพย์ค้ าประกันตามอ้างอิงตามราคาตลาด (mark to 

market) หากราคาตลาดดังกล่าวสูงกว่าราคาประเมินมากเพียงพอ การเข้าร่วมประมูลของสถาบันการเงิน

เจ้าหนี้จะเกิดขึ้น หรือในอีกกรณีคือ หากราคาตลาดสูงกว่าราคาเริ่มต้นจากการประมูล ซึ่งมีการปรับราคาลง

เพราะไม่มีผู้เข้าสู้ราคา (ร้อยละ 10 ของราคาประเมินต่อหนึ่งนัดของการประมูล และลดลงได้ถึงร้อยละ 30 

ของราคาประเมิน) การเข้าร่วมประมูลของสถาบันการเงินเจ้าหนี้ก็จะเกิดข้ึนเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม หากสถาบันการเงินชนะการประมูล อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกประเมินจ าเป็นต้องท า

การขายต่อไปอีกทอดหนึ่งภายในระยะเวลา 5 ปี เงินที่ได้จากการขายอสังหาริมทรัพย์ในคราวนี้จะถูกน ามาหัก

ลบกับเงินที่สูญเสียไปจากการกันส ารองหนี้สงสัยจะสูญ แต่ใช่ว่าทุกอย่างจะราบรื่น ธุรกิจหลักของสถาบัน

การเงินเกี่ยวข้องกับตลาดเงิน ไม่ใช่การขายอสังหาริมทรัพย์ การพยุงราคาในตลาดประมูลขายทอดตลาดจึงมี

ต้นทุนที่เกิดกับสถาบันการเงิน ต้นทุนเหล่านี้ประกอบด้วย ต้นทุนจากการบังคับหลักประกันจากลูกหนี้ (เช่น 

ค่าเดินหมาย ค่าพิมพ์ประกาศ เป็นต้น) และต้นทุนการขายอสังหาริมทรัพย์ (เช่น ค่าประเมินราคา ค่าซ่อมแซม 
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ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ฝ่ายขาย เป็นต้น) เพราะฉะนั้น สถาบันการเงินจึงต้องการให้ส่วนต่างของราคาประเมิน

จากกรมบังคับคดีและราคาประเมินของสถาบันการเงินซึ่งอ้างอิงจากราคาตลาด แตกต่างกันมากเพียงพอ  

ภาพ 2.5 การตัดสินใจเข้าร่วมประมูลขายทอดตลาดของสถาบันการเงินเปรียบเทียบกับของการประมูลสาธารณะ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัยสรุปจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ค าถามส าคัญคือ ระดับส่วนต่างของราคาจ าเป็นต้องสูงมากเท่าไรจึงจะเหมาะสมต่อการเข้าพยุง

ราคา จากการสัมภาษณ์ตัวแทนสถาบันการเงินหลายแห่ง คณะผู้วิจัยพบว่า “หากร้อยละ 80 ระดับราคา

ประเมินที่อ้างอิงกับราคาตลาดของสถาบันการเงินสูงกว่าระดับราคาเริ่มต้นในการประมูล สถาบันการเงิน

เจ้าหนี้จะท าการเสนอราคาเพ่ือการพยุงราคาอสังหาริมทรัพย์ เว้นเสียแต่มีผู้ประมูลรายอ่ืนๆ ที่ให้ราคาสูงกว่า

นี้” ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับการสัมภาษณ์ตัวแทนสถาบันการเงินหลายแห่ง 

ด้วยเงื่อนไขในการตัดสินใจดังกล่าวจึงพออนุมานได้ว่า สัดส่วนราวร้อยละ 20 ของราคาประเมิน

ที่อ้างอิงกับราคาตลาดอสังหาริมทรัพย์ถูกกันไว้เป็นต้นทุนในการพยุงราคาของสถาบันการเงิน ดังภาพ 2.5 

นอกจากนี้แล้ว การประเมินราคาของสถาบันการเงินจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลสองส่วนประกอบกัน 

ส่วนแรก คือ ข้อมูลรายละเอียดทางคดี ข้อมูลดังกล่าวอยู่ในรูปของเอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวกับสภาพภายใน

เดิมของทรัพย์ค้ าประกัน และระดับความซับซ้อนในทางคดี (อันได้แก่ ประเภทคดี จ านวนผู้มีส่วนได้เสียทางคดี 

ผู้มีสิทธิ์ ผู้ถือกรรมสิทธิ์ และความก้าวหน้าในการด าเนินกระบวนการบังคับหลักประกัน เป็นต้น) ซึ่งใช้ในการ
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อนุมานต้นทุนในการบังคับหลักประกัน และข้อมูลอีกส่วนหนึ่งที่ได้จากการเดินทางไปตรวจสอบสภาพทรัพย์

จากสถานที่ตั้งจริง จะช่วยให้ความกระจ่างด้านสภาพภาพนอกของทรัพย์ รวมถึงความถูกต้องตามที่ระบุใน

เอกสาร หลักฐานทางคดี และท าเลที่ตั้ง ซึ่งมีผลอย่างยิ่งต่อการประเมินราคาตลาดของทรัพย์นั้นๆ 

การยึดทรัพย์และการประเมินราคาของเจ้าพนักงานบังคับคดีในปัจจุบันเป็นการ “ยึด ณ ที่ท า

การ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์ที่มีราคาประเมินต่ ากว่า 10 ล้านบาท เนื่องด้วยขาดแคลนอัตราก าลังในการจัด

จ้างพนักงานบังคับคดี โจทก์ตามค าพิพากษาจึงต้องเป็นผู้ตรวจสอบและค้นหาหลักฐานมาด้วยตนเอง ยิ่งใน

กรณีที่โจทก์เป็นสถาบันการเงิน และลูกหนี้ขาดการติดต่อกับโจทก์มากกว่า 12 เดือน การเข้าพบและประเมิน

ราคาทรัพย์ของโจทกจ์ึงเป็นไปด้วยความยากล าบาก ต้องอาศัยการจัดจ้างบริษัทตัวแทนจากภายนอกเข้ามาท า

การประเมินราคาทรัพย์ค้ าประกัน  

จากสถานการณ์ดังกล่าว กรมบังคับคดีสามารถช่วยอ านวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายได้ โดยให้ผู้มี

ส่วนได้เสียในทางคดียอมรับการประเมินร่วมกัน และท าการจัดจ้างผู้ประเมินจากภายนอกเข้าท าการประเมิน

ราคาโดยอ้างอิงจากราคาตลาด ซึ่งด้านหนึ่งจะส่งผลให้การเสนอขายทรัพย์ในการประมูลขายทอดตลาดจะได้

ราคาสูงขึ้น และบรรเทาปัญหาให้จ าเลยตามค าพิพากษาไม่จ าเป็นต้องเผชิญการเรียกหนี้ส่วนขาดหลังการขาย

ทอดเสร็จสิ้น ในอีกด้านหนึ่ง การทราบราคาตลาดและการทราบถึงต้นทุนการประเมินราคาตลาดจะท าให้ราคา

ที่น ามาเสนอขายมีความชัดเจนยิ่งขึ้น ความขัดแย้งของมุมมองที่มีต่อมูลค่าทรัพย์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจะ

ลดลง อัตราการเรียกคืนทรัพย์จากการประมูลขายทอดตลาด ซึ่งเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพในการประมูลขาย

ทอดตลาดจะมีความชัดเจนและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับการประเมิน “ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ” จะ

เพ่ิมสูงขึ้น
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บทท่ี 3  

ผลกระทบของการผลกัดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจ 

 

 

 

การผลักดันทรัพย์สินเป็นกลไกส าคัญที่จะปลดปล่อยสินทรัพย์ เช่น บ้าน อาคารพาณิชย์ และท่ีดินต่างๆ 

ให้กลับเข้าไปท าประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจ ในบทที่ 3 นี้ คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาผลกระทบของการ

ผลักดันทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรมบังคับคดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม โดยแบ่งการวิเคราะห์

ออกเป็นสองส่วน ในส่วนแรก คณะผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลรายคดีที่มีการจ าหน่ายทรัพย์เรียบร้อยแล้ว รวบรวมให้

เป็นข้อมูลระดับจังหวัด และใช้แบบจ าลองสมการถดถอย (Regression Model) เพ่ือประมาณการวัดผลทาง

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการผลักดันทรัพย์ในระดับจังหวัด และส่วนที่สอง คณะผู้วิจัยจะใช้แบบจ าลองปัจจัยการ

ผลิตและผลผลิต (Input-Output Model, I/O Model) ซึ่งมีการเชื่อมโยงเศรษฐกิจระดับย่อยและภาค

เศรษฐกิจต่างๆ โดยใช้ผลที่ได้ในระดับจังหวัดจากส่วนแรก เป็นปัจจัยต้นที่เปลี่ ยนแปลงและส่งผลกระทบกับ

ระบบเศรษฐกิจในระดับประเทศ ซึ่งคณะผู้วิจัยจะอธิบายวิธีการและผลของทั้งสองส่วนต่อไป 

3.1. ผลกระทบของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจในระดับจังหวัด 

ในการวิเคราะห์ผลกระทบของการผลักดันทรัพย์สินนั้น คณะผู้วิจัยเลือกใช้เฉพาะข้อมูลคดีแพ่งที่

เกี่ยวข้องกับการผลักดันทรัพย์สินที่ผ่านกระบวนการจ าหน่ายทอดตลาดเรียบร้อยแล้ว โดยจากข้อมูลการ

ผลักดันทรัพย์สินรายคดีของกรมบังคับคดี คณะผู้วิจัยพบว่าทรัพย์สินส่วนใหญ่เป็นที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ภาพ 

3.1 และ 3.2 แสดงให้เห็นว่าทรัพย์สินส่วนใหญ่เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน โดยสามารถพิจารณาได้จากทั้ง

จ านวนคดีความที่มากสุด หรือมูลค่ารวมของคดีที่สูงที่สุด และรองลงมาคือสิ่งปลูกสร้าง ข้อสังเกตนี้ชี้ว่า 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับคดีจะผ่านมาทางภาคการก่อสร้าง ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรง 

เนื่องจากการผลักดันทรัพย์สินเป็นการน าทรัพย์สินที่ถูกจ าหน่ายกลับเข้าในระบบเศรษฐกิจท้องถิ่นอีกครั้ง การ

น าทรัพย์สินกลับมาใช้งานอีกครั้ง จะช่วยท าให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจขึ้น และท าให้ภาคการก่อสร้างมีการ

ขยายตัว 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
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ภาพ 3.1 จ านวนคดีผลักดันทรัพย์ท่ีมีการจ าหน่ายได้ ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

ภาพ 3.2 มูลค่าของคดีผลักดันทรัพย์ท่ีมีการจ าหน่ายได้ ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากขอ้มูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

3.1.1. ลักษณะท่ัวไปของข้อมูลที่ใช้ในแบบจ าลอง 

จากจ านวนข้อมูลคดีทั้งหมด 41,929 คดี มูลค่ารวมประมาณ 46,000 ล้านบาท 

คณะผู้วิจัยได้ท าการประมวลข้อมูล โดยรวบรวมข้อมูลรายคดีที่เกิดขึ้น และจัดเป็นข้อมูลคดีในระดับจังหวัด 

ทั้งหมด 77 จังหวัด ครอบคลุมเวลา 3 ปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 255827 

ทั้งนี้การจัดข้อมูลดังกล่าวเป็นรายจังหวัด คณะผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเชื่อมโยงผลของ

การผลักดันทรัพย์สินกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สามารถเกิดขึ้นได้ผ่านระดับจังหวัด ซึ่งเมื่อท าการจัดแล้ว 

คณะผู้วิจัยมีข้อมูลทั้งหมด 221 ตัวอย่าง โดยตาราง 3.1 และ 3.2 แสดงค่าสถิติบรรยายแบบง่าย (Summary 

Statistics) ของตัวแปรที่ใช้ในแบบจ าลอง ได้แก่ GPP Cons คือ มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด เฉพาะภาค

การก่อสร้าง (หน่วยเป็นล้านบาท) Total Sale คือ มูลค่าที่ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้ (หน่วย

เป็นล้านบาท) GPP Per Capita คือ มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัว ซึ่งจะสะท้อนถึงรายได้ต่อหัวของ

ประชากรในจังหวัด และ %Employ คือ สัดส่วนการจ้างงานของจังหวัด ซึ่งจะสะท้อนถึงภาวะเศรษฐกิจและ

ความเป็นอยู่ของจังหวัด 

ตาราง 3.1 ค่าสถิติบรรยายแบบง่าย แยกตามปี 

ปี พ.ศ. ค่าสถิต ิ GPP Cons (Mil.) Total Sale (Mil.) GPP Per Capita %Employ 
2556 mean 4,480.49 0.50 145,993.70 61.73 

min 676.17 - 42,710.02 30.79 
max 77,817.79 37.76 1,033,264.00 88.01 

2557 mean 4,379.69 57.85 145,299.00 56.16 
min 657.70 - 39,994.11 42.79 
max 80,254.73 506.37 1,029,765.00 71.39 

2558 mean 4,936.81 285.09 146,598.50 55.56 
min 576.61 - 41,963.05 42.30 
max 100,193.10 2,876.20 982,500.30 72.61 

ที่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

ตาราง 3.1 แสดงให้เห็นว่ามูลค่าเฉลี่ยของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด เฉพาะภาค

การก่อสร้าง ของประเทศมีการหดตัวเล็กน้อยในปี พ.ศ. 2557 และขยายตัวในปี พ.ศ. 2558 เมื่อเทียบกับปี 

พ.ศ. 2556 ในขณะที่รายได้ต่อหัวของประชากรมีการเติบโตอย่างต่อเนื่อง ส าหรับค่าเฉลี่ยสัดส่วนการจ้า งงาน

                                                           
27 เนื่องด้วยข้อมูลทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2559 ยังไม่มีการรายงานขณะด าเนินการวิจัย เพราะฉะนั้นการวิเคราะห์ร่วมกัน
ระหว่างข้อมูลทางคดีกับข้อมูลทางเศรษฐกิจจึงอยู่ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

นั้นลดต่ าลง นอกจากนี้มูลค่าที่ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้มีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น แสดงให้เห็นถึง

ความสามารถในการผลักดันทรัพย์ออกมาจ าหน่ายของกรมบังคับคดี 

และหากแยกพิจารณาตามภูมิภาค ตาราง 3.2 แสดงให้เห็นว่า กรุงเทพฯ เป็นภูมิภาคที่

มีมูลค่ าที่ ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่ จ าหน่ายได้สู งที่ สุ ด  รองลงมา คือ ภาคกลาง ส่ วนภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีมูลค่าต่ าสุด นอกจากนั้นกรุงเทพฯ ยังมีมูลค่าเฉลี่ยของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 

เฉพาะภาคการก่อสร้าง และรายได้ต่อหัวของประชากรสูงที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับภาพโดยทั่วไปทางเศรษฐกิจที่

เกิดข้ึนจริง 

ตาราง 3.2 ค่าสถิติบรรยายแบบง่าย แยกตามภูมิภาค 

ภาค ค่าสถิต ิ GPP Cons (Mil.) Total Sale (Mil.) GPP Per Capita %Employ 
กรุงเทพฯ mean 86,088.55 1,127.52 486,093.50 55.97 

min 77,817.79 - 460,596.30 45.53 
max 100,193.10 2,876.20 513,396.60 61.30 

กลาง mean 4,767.36 184.24 244,464.90 57.96 
min 748.63 - 57,924.47 33.03 
max 22,240.16 2,850.38 1,033,264.00 72.61 

ตะวันออกเฉียงเหนือ mean 3,056.55 45.34 65,370.58 57.82 
min 576.61 - 39,994.11 42.30 
max 13,887.75 730.60 107,607.40 88.01 

เหนือ mean 2,728.83 76.08 89,489.38 58.74 
min 824.36 - 50,730.92 51.27 
max 14,056.53 901.30 153,410.40 74.35 

ใต ้ mean 2,952.07 62.94 129,482.90 56.57 
min 657.70 - 54,922.30 30.79 
max 13,008.42 979.98 306,778.70 70.96 

ที่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

3.1.2. แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ 

จากข้อมูลข้างต้น เพ่ือวิเคราะห์ผลของการผลักดันทรัพย์สินที่มีต่อภาคการก่อสร้างใน

ระดับจังหวัด คณะผู้วิจัยเลือกใช้แบบจ าลองสมการถดถอย 2 แบบ โดยตัวแปรตามด้านซ้ายจะเป็นมูลค่า

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดในภาคการก่อสร้าง (GPPCons ) ส่วนตัวแปรต้นด้านขวาจะประกอบด้วย มูลค่าที่

ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้ ( Total Sale ) และตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ ที่อธิบายการเปลี่ยนแปลง

ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดในภาคการก่อสร้าง เช่น สัดส่วนการจ้างงานภายในจังหวัด ( %Employ ) 

รายได้ประชากรจังหวัดต่อหัว (GPP Per Capita ) ซึ่งสมการทั้งสองสามารถเขียนได้ดังนี้ 



รายงานฉบับสมบูรณ ์ เสนอต่อกรมบังคับคดี 55 
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แบบจ าลอง 2  
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โดย i  แสดงถึงจังหวัด และ t  แสดงถึง ปี พ.ศ. และทั้ง 2 แบบจ าลองมีความแตกต่างกันที่การใช้มูลค่าที่ได้

จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้ในเวลาปัจจุบัน และของหนึ่งปีก่อนหน้า เนื่องจากคณะผู้วิจัยเชื่อว่าการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับเศรษฐกิจอาจจะไม่เกิดขึ้นในทันที ทั้งนี้เนื่องจากข้อจ ากัดทางข้อมูลเศรษฐกิจในระดับ

จังหวัด คณะผู้วิจัยจึงควบคุมปัจจัยอ่ืนๆ โดยใส่ตัวแปร year effects  และ region fixed effects  เพ่ือ

ควบคุมเรื่องการแปรผันตามเวลา และความแตกต่างระหว่างภูมิภาคต่างๆ ตามล าดับ โดยตัวอย่างความ

แตกต่างระหว่างภูมิภาคสามารถเห็นได้จากตาราง 3.2 ซึ่งชี้ให้เห็นว่ากรุงเทพฯ นั้นมีความแตกต่างอย่างชัดเจน

เมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ และแต่ละภูมิภาคก็มีความแตกต่างกันค่อนข้างชัดเจน 

 รูปแบบสมการที่คณะวิจัยเลือกใช้เป็นแบบ log-log เนื่องจากสะดวกในการตีความ

และช่วยขจัดปัญหาเรื่องขนาดและหน่วยของตัวแปร โดยจะท าให้การอธิบายง่ายขึ้น เช่น หาก 1  มีขนาด 0.5 

จะตีความได้ว่า หากมูลค่าการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม

จังหวัดในภาคการก่อสร้างเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.5 เทคนิคการประมาณการที่คณะผู้วิจัยเลือกใช้ คือ pooled OLS 

regression ทั้งนี้เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลท าให้แบบจ าลองนี้ดีกว่าทางเลือกแบบอ่ืน โดยสมมติฐานที่

คณะผู้วิจัยตั้งไว้ คือ 

สมมติฐานที่ 1 การผลักดันทรัพย์สินกลับเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจจะท าให้กิจกรรมภาคก่อสร้างในระดับ
จังหวัดเพ่ิมสูงขึ้น 

  
สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจอ่ืนๆ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

จังหวัด 
ทั้งนี้คณะผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการประมาณการในส่วนถัดไป 

3.1.3. ผลการประมาณการ 

ในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยจะอธิบายและอภิปรายผลจากการประมาณการแบบจ าลอง โดย

ตาราง 3.3 แสดงผลจากแบบจ าลองที่ประมาณการมีทั้งหมด 8 แบบ (specifications) โดยมีต้นแบบจาก

แบบจ าลองทั้งสองแบบที่ได้กล่าวไปในส่วนที่ 3.1.2 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผลที่คณะผู้วิจัยให้ความสนใจคือ แบบจ าลองที่ (4) และ (8) เนื่องจากมีการควบคุม

ปัจจัยต่างๆ ครบถ้วน โดยผลในแบบจ าลองท่ี (4) ซึ่งใช้มูลค่าที่ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้ในเวลา

ปัจจุบัน แสดงให้เห็นว่า หากมูลค่าที่ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้ในเวลาปัจจุบันเพ่ิมมากขึ้นร้อย

ละ 1 จะท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดในภาคการก่อสร้างเพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 0.171 ที่ระดับนัยส าคัญ

ทางสถิติ 1% ในขณะที่ผลจากแบบจ าลองที่ (8) ซึ่งใช้มูลค่าที่ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้ในเวลา

หนึ่งปีก่อนหน้า ได้ผลที่ใกล้เคียงกัน แต่มีขนาดน้อยกว่าที่ ร้อยละ 0.155 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 1% ซึ่งผล

จากทั้งสองแบบจ าลองนี้แสดงให้เห็นว่าเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1 ที่คณะผู้วิจัยตั้งไว้ ขนาดอยู่ระหว่างร้อยละ 

0.155-0.171 

ตาราง 3.3 ผลการประมาณการจากแบบจ าลอง log-log ทั้งหมด 8 แบบ 

Dep Var (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
itGPPCons  

         
,i tTotal Sale  0.229*** 0.215*** 0.173*** 0.171***     

(0.0279) (0.0285) (0.0269) (0.0272)     
, 1i tTotal Sale       0.205*** 0.193*** 0.156*** 0.155*** 

    (0.0409) (0.0403) (0.0384) (0.0386) 
% itEmploy   0.0307*  0.00877  0.0489*  0.0197 

 (0.0157)  (0.0148)  (0.0259)  (0.0253) 
itGPP PerCapita    0.630*** 0.609***   0.654*** 0.601*** 

  (0.114) (0.120)   (0.175) (0.188) 
Constant 8.420*** 7.349*** 0.753 0.698 8.719*** 5.556*** 0.588 -0.0295 
 (0.945) (1.082) (1.628) (1.635) (1.134) (2.006) (2.394) (2.531) 
         
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Regions Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Year*Regions Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
         
Observations 126 126 126 126 53 53 53 53 
R-squared 0.562 0.576 0.654 0.655 0.563 0.595 0.667 0.671 

ที่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

หมายเหตุ: Standard errors in parentheses, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

ส าหรับสมมติฐานที่ 2 ที่คณะผู้วิจัยคาดว่าปัจจัยบวกทางเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่นจะมี

ผลท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ภาคก่อสร้างเพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่คณะผู้วิจัยตั้งไว้ 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

โดยหากรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรในจังหวัดเพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 1 (แสดงว่าประชาชนมีรายได้ต่อหัวสูงขึ้น) 

จะท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดภาคก่อสร้างจะปรับเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.601 ถึง 0.609 โดยค่าดังกล่าวมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 1% และหากจังหวัดมีสัดส่วนการจ้างงานเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้มูลค่า

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ภาคก่อสร้างเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.877 ถึง 1.97 อย่างไรก็ดี ผลดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญ

ทางสถิติแต่อย่างใด 

ในแบบจ าลองทั้ง 8 แบบ คณะผู้วิจัยได้มีการควบคุมปัจจัยด้านเวลา และปัจจัยเฉพาะ

แยกตามภูมิภาค เพ่ือป้องกันปัญหาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการไม่ใส่ตัวแปร (omitted variable bias) 

และควบคุม unobserved observation-specific effects28 

โดยผลการประมาณในส่วนที่ 3.1 นี้จะถูกน าไปใช้เป็นปัจจัยต้นในการค านวณผลกระทบ

ของการผลักดันทรัพย์สินต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ผ่านแบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิต 

(Input-Output Model, I/O Model) ซึ่งคณะผู้วิจัยจะได้อธิบายและอภิปรายผลต่อไปในส่วนที่ 3.2 

3.2. ผลกระทบของการผลักดันทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจในระดับประเทศ 

เป็นเรื่องง่ายที่คนทั่วไปมักคิดว่าผลผลิตที่เกิดขึ้นจากอุตสาหกรรมหนึ่งเกิดขึ้นจากความอุตสาหะ

ของแรงงาน และความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิตของอุตสาหกรรมนั้นเพียงล าพัง แต่ในโลกความเป็นจริง

การท างานอย่างโดดเดี่ยวนี้แทบเป็นไปไม่ได้เลย ยิ่งในกรณีของสินค้าอุตสาหกรรมการผลิต (manufacturing 

goods) ด้วยแล้ว ความเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรมนับเป็นสิ่งสามัญที่สุดเลยทีเดียว สินค้าอุตสาหกรรมเป็น

การแปรสภาพวัตถุดิบไปสู่สินค้าขั้นต้น สินค้าขั้นต้นจะถูกซื้อขายเพ่ือน าไปใช้ในแปรสภาพเป็นสินค้า

อุตสาหกรรมประเภทอ่ืนต่อไป ในแต่ละรอบที่ถูกแปรสภาพลักษณะทางกายภาพจะถูกเปลี่ยนรูปลักษณ์ให้เข้า

ใกล้สินค้าขั้นปลายมากขึ้นเรื่อยๆ เช่น การแปรสภาพจากปิโตรเลียมมาสู่บรรจุภัณฑ์ส าหรับอาหาร การแปร

สภาพจากสินค้าเกษตรไปสู่แอลกอฮอล์ความบริสุทธิ์สูง เป็นต้น การแปรสภาพของสินค้าอุตสาหกรรมการผลิต

จะเป็นเช่นนี้ไปเรื่อยๆ จนกระท่ังวัตถุดิบ (raw materials) กลายเป็นสินค้าส าเร็จรูป (final product) ที่พร้อม

ส าหรับการอุปโภคและบริโภคในท้ายที่สุด29 

                                                           
28 นอกเหนือจากแบบจ าลองที่แสดงในตาราง 3.3 คณะผู้วิจัยยังพิจารณาปัจจัยเฉพาะที่แยกตามเขตตรวจราชการของกรม
บังคับคดี 18 เขต และกรุงเทพฯ รวมทั้งสิ้น 19 เขต โดยการใส่ปัจจัยดังกล่าวนั้นเพื่อควบคุมผลที่อาจจะเกิดจากการด าเนินการ
ของแต่ละเขตที่ไม่เหมือนกัน หรือความแตกต่างเฉพาะของเขตที่คณะผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมได้ ทั้งนี้เนื่องจากข้อจ ากัดของ
ข้อมูลในการประมาณการ ประกอบกับผลการประมาณแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย คณะผู้วิ จัยจึงแสดงแบบจ าลองที่น่าเช่ือ
มากกว่า ทั้งนี้ผลการประมาณในกรณีพิจารณารวมเขตควบคุมจะถูกแสดงในตาราง ก.1 ในภาคผนวก 
29 ดังเช่นตัวอย่างของการการแปรสภาพจากปิโตรเลียมมาสู่บรรจุภัณฑ์ส าหรับอาหาร เป็นต้น 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การที่ทรัพย์สินที่ถูกผลักดันของกรมบังคับคดีถูกน ากลับมาใช้ และกลับเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจอีก

ครั้ง จะเกิดผลกระทบในอุตสาหกรรมข้างเคียงอ่ืนๆ ท าให้เกิดต าแหน่งงานและปริมาณการผลิตที่มากขึ้น ซึ่งผล

ดังกล่าวเป็นกลไกการท างานระดับพ้ืนฐานของเศรษฐกิจที่มีการติดตามต่อเนื่องกันเป็นปกติอยู่แล้ว เพราะ

ความสัมพันธ์ของอุตสาหกรรมต่างๆ เป็นกลไกส าคัญที่สร้างรายได้ของประชาชนทั้งประเทศ ส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจึงเก็บรวบรวมและประมวลข้อมูลสถิติดังกล่าวไว้ในตาม

มาตรฐานระบบบัญชีประชาชาติ (national account) โดยข้อมูลเหล่านี้บรรยายถึงลักษณะห่วงโซ่คุณค่าการ

ผลิต (production value chain) ของภาคการผลิตต่างๆ จัดจ าแนกออกเป็น 180 หมวด (ภาคเศรษฐกิจ) 

ความเชื่อมโยงระหว่างอุตสาหกรรมการผลิตแต่ละหมวดถูกแจกแจงด้วยมูลค่าการซื้อสินค้าจากอุตสาหกรรม

การผลิตหมวดอ่ืนๆ พร้อมทั้งการขายผลผลิตจากหมวดตนเองให้กับอุตสาหกรรมการผลิตในหมวดอ่ืนๆ ไปแปร

สภาพเป็นสินค้าประเภทต่างๆ ในห่วงโซ่คุณค่าการผลิต (production value chain) ตั้งแต่การผลิตสินค้าและ

บริการในแต่ละหมวดท างานต่อเนื่องโดยพร้อมเพรียงกัน และส่งต่อสินค้าจากภาคการผลิตหนึ่งออกไปสู่ภาค

อีกภาคการผลิตเพ่ือแปรรูปเป็นสินค้าและบริการใหม่ที่มีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้น ก่อนที่จะส่งต่อสินค้าและบริการใหม่

นี้ออกไปสู่ภาคการผลิตอ่ืนๆ อีกต่อไป เหตุการณ์ในลักษณะเดียวกันจะเกิดขึ้น และด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง

เรื่อยๆ ทั้ง 180 ภาคเศรษฐกิจ การท างานเชื่อมโยงต่อเนื่องราวกับระบบสายพานการผลิตนี้เองที่เป็นสาเหตุให้

เกิดการแปรสภาพจากที่ดินผืนเปล่าไปสู่อาคารที่อยู่อาศัย จากอาคารที่ว่างเปล่าไปสู่บริการโรงแรมและ

ร้านอาหาร เป็นต้น 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกของคณะผู้วิจัยกับผู้เข้าร่วมประมูล คณะผู้วิจัยพบว่า การก่อสร้างและ

ซ่อมแซมอาคารเป็นหนึ่งในกิจกรรมอันดับต้นๆ ที่ตามมาหลังจากที่ผู้ถือครองทรัพย์สินรายใหม่ท าการประมูล

ทรัพย์จากกรมบังคับคดีเสร็จสิ้น โดย “สัดส่วนมูลค่าของการซ่อมแซมและปรับปรุงอสังหาริมทรัพย์จากการ

ประมูลขายทอดตลาดอาจมีสัดส่วนอยู่ราวร้อยละ 40 ถึงร้อยละ 50 ของมูลค่าการประมูล” ด้วยสาเหตุ

ดังกล่าวการผลักดันทรัพย์ของกรมบังคับคดีจึงมีส่วนในการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจตามมา ไม่ใช่เป็นเพียงการ

เปลี่ยนการถือครองทรัพย์จากเจ้าของรายเดิมเป็นเจ้าของรายใหม่เท่านั้น นอกจากนี้ ความเชื่อมโยงระหว่าง

ภาคเศรษฐกิจการก่อสร้างและการซ่อมแซมอาคารย่อมจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากปราศจากวัสดุก่อสร้างต่างๆ 

เช่น ซีเมนต์ เหล็กกล้า คอนกรีต ดินที่ใช้กับการก่อสร้าง หรือแม้แต่เครื่องมือและเครื่องใช้ไฟฟ้าที่เป็นอุปกรณ์

ในการก่อสร้าง สิ่งของเหล่านี้ล้วนเป็นผลผลิตจากภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ ทั้งสิ้น การก่อสร้างและซ่อมแซมอาคาร

จึงผลักดันให้เกิด “ความต้องการ” (หรืออุปสงค์) ต่อสินค้าและบริการอ่ืนๆ ซึ่งผลดังกล่าวจะก่อให้เกิด

มูลค่าเพ่ิมจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจและผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยรวมตามมา 

ในกรณีของอสังหาริมทรัพย์ แม้ว่าผู้ประมูลทรัพย์จากกรมบังคับคดีส่วนหนึ่งจะน าทรัพย์ที่ได้มา

ใช้เพื่อการอยู่อาศัยเอง แต่ก็มีผู้ประมูลอีกเป็นจ านวนมากที่น าทรัพย์เหล่านี้มาปรับปรุง ซ่อมแซม เพ่ือจ าหน่าย
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ต่อในราคาที่สูงขึ้น “เนื่องจากราคาประเมินที่กรมบังคับคดีอ้างอิงเป็นราคาจากกรมธนารักษ์30 โดยส่วนใหญ่

ราคาประเมินตามท้องตลาดปกติมักสูงกว่าราวร้อยละ 20 ของราคาที่อ้างอิงจากกรมธนารักษ์” เป็นข้อสังเกต

ถึงแรงจูงใจในการเข้าประมูลขายทอดตลาดทรัพย์กับกรมบังคับคดีของนักลงทุนผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่ง  ความ

ต่างของระดับราคาประเมินดังกล่าวสนับสนุนเหตุผลในการปรับปรุง ซ่อมแซมอาคารที่ได้จากการประมูลก่อน

จะน าไปขายหรือเช่าเพ่ือสร้างรายได้ต่ออีกทอดหนึ่ง แรงจูงใจดังกล่าวยังไม่รวมถึงการเข้าประมูลทรัพย์ในช่วง

ที่มีการลดราคา ซึ่งอาจลดลงไปถึงร้อยละ 30 ของราคาอ้างอิงจากกรมธนารักษ์ในกรณีที่ไม่มีผู้สนใจเข้าร่วม

ประมูล31 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากมุมมองนี้การก่อสร้างและซ่อมแซมถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ 

“ตอบสนองความต้องการ” (หรืออุปทาน) ที่อยู่อาศัย (ท้ังถาวรและชั่วคราว) แก่ประชาชนทั่วไปด้วย 

เพ่ือค้นหาผลกระทบโดยองค์รวมของการผลักดันทรัพย์ (ประเภทอสังหาริมทรัพย์) คณะผู้วิจัยจึง

เริ่มจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ของการปรับปรุง ซ่อมแซม หรือสร้างอาคารขึ้นใหม่ภายใต้ระบบบัญชี

รายได้ประชาชาติ 

  

                                                           
30 ยกเว้นในกรณีที่ทรัพย์ที่ท าการยึดมีมูลค่าตั้งแต่ 10 ล้านบาทขึ้นไปแต่ไม่ถึง 50 ล้านบาท กรมบังคับคดีจะอาศัยการประเมิน
ราคาจากส านักงานวางทรัพย์กลาง หรือในปัจจุบันคือฝ่ายประเมินราคาทรัพย์ แต่หากทรัพย์ท่ีท าการยึดมีมูลค่าตั้งแต่ 50 ล้าน
บาทขึ้นไป กรมบังคับคดีจะอาศัยการประเมินราคาจากคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ (ซึ่ง ประกอบด้วยตัวแทนจาก
สถาบันการเงิน) อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ฝ่ายบังคับคดีจากสถาบันการเงินส าคัญของประเทศไทย พบว่า 
สถาบันการเงินเหล่านี้อาศัยการจัดจ้างเพื่อประเมินราคาอสังหาริมทรัพย์จากบริษัทตัวแทนหลายแห่งพร้อมกัน เพื่อให้ได้รับ
ข้อมูลราคาตลาดที่ถูกต้องมากที่สุด ข้อมูลดังกล่าวส่อแววว่าระดับราคาประเมินที่สถาบันการเงินใช้น่าจะมีความใกล้เคียงกับ
ระดับราคาตลาดมากกว่าราคาประเมินของกรมบังคับคดี 
31 ท าให้ราคาประมูลขายทอดตลาดเริ่มต้นที่ร้อยละ 70 ของราคาประเมินอ้างอิงจากกรมธนารักษ์ 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ภาพ 3.3 มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจที่ตามมาจากการก่อสร้างและซ่อมแซมอสังหาริมทรัพย์ท่ีผ่านการประมูลขายทอดตลาด 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ของการปรับปรุง ซ่อมแซม หรือกระท้ังก่อสร้างอาคารใหม่ ภายใต้ระบบบัญชี

รายได้ประชาชาติไม่มีการจัดหมวดหมู่ไว้อย่างชัดเจนนัก อย่างไรก็ตาม หมวดหมู่กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ความ

ใกล้เคียงมากที่สุด ซึ่งระบุไว้โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ32 คือ การ

ก่อสร้างที่อยู่อาศัย (รหัส 138) ซึ่งมีนิยามครอบคลุมถึง “การก่อสร้างอาคารใหม่ส าหรับเป็นที่อยู่อาศัย เช่น 

บ้านพักอาศัย ตึกแถว อาคารชุด อพาทเมนต์และหอพัก กิจกรรมที่เกี่ยวกับการต่อเติม การซ่อมทาสี การ

ตกแต่งอาคาร รวมทั้งการเดินสายไฟ ระบบเครื่องท าความเย็น มูลค่าการก่อสร้างใน สาขานี้ไม่รวมค่าที่ดิน” 

โดยธรรมชาติของการบันทึกข้อมูล ความแม่นย าของข้อมูลส่วนหนึ่งย่อมขึ้นกับการแจกแจง

รายละเอียดของข้อมูล ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการก่อสร้างที่อยู่อาศัยนี้ก็เช่นกัน เพราะข้อมูลการก่อสร้างที่อยู่

อาศัยที่การศึกษานี้อ้างอิงน ามาจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ( Input-Output table , I/O table) ซึ่ง

แจกแจงถึงรายละเอียดสินค้าและบริการ 180 รายการจากที่เป็นอุตสาหกรรมขั้นต้น (upstream industries) 

ถูกแปรสภาพให้กลายเป็นผลผลิตของการก่อสร้างที่อยู่อาศัย (อาทิเช่น การผลิตซีเมนต์ ดินที่ใช้ในการก่อสร้าง 

เหล็กกล้า เครื่องมือและอุปกรณ์ไฟฟ้าในการก่อสร้าง เป็นต้น) ในเวลาเดียวกัน ก็แจกแจงรายละเอียดการผลิต

สินค้าและบริการ 180 รายการเดียวกันนี้ที่ต้องพ่ึงพาการก่อสร้างที่อยู่อาศัยในการสร้างมูลค่าเพ่ิมในสินค้าและ

                                                           
32 นิยามข้อมูลตามรหัส I/O อ้างอิงจาก http://www.nesdb.go.th/ewt_dl_link.php?nid=6180&filename=io_page 
ซึ่งมีขนาดภาคเศรษฐกิจจ านวน 180 ภาคเศรษฐกิจ 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

บริการในอุตสาหกรรมขั้นปลาย (downstream industries)  ของตนขึ้นมา (อาทิ เช่น บริการด้าน

อสังหาริมทรัพย์ ในการน าอสังหาริมทรัพย์ออกขาย หรือให้เช่าอาศัย เป็นต้น) 

ภาพ 3.4 ห่วงโซ่คุณค่าการผลิตของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยจากตารางผลผลิตและปัจจัยการผลิต (ขนาด 180 ภาค
เศรษฐกิจ) 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ด้วยการอาศัยรายละเอียดของข้อมูลการก่อสร้างที่อยู่อาศัยจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต

ดังกล่าว ท าให้สามารถประเมินผลกระทบของการผลักดันทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์จากกรมบังคับคดี 

ผ่านช่องทางการปรับปรุง ซ่อมแซม หรือก่อสร้างอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวขึ้นใหม่เพ่ือให้สามารถน ากลับมาใช้

ประโยชน์ได้อีกครั้ง การปรับปรุงซ่อมแซมหรือก่อสร้างอาคารใหม่นี้จะกระทบกับองค์ประกอบรายได้

ประชาชาติ ในหมวดการก่อสร้างที่อยู่อาศัย ในด้านหนึ่งผลดังกล่าวจะท าให้เกิดอุปสงค์ต่อปัจจัยการผลิตต่างๆ 

ที่ใช้ในการก่อสร้างที่อยู่อาศัย (อุตสาหกรรมข้ันต้น) การขยายตัวของอุปสงค์ท าให้เกิดการสร้างงานสร้างรายได้

ตามมา ในอีกด้านหนึ่ง การก่อสร้างอาคารที่อยู่อาศัยนี้เมื่อแล้วเสร็จ ตัวอาคารและสถานที่จะถูกน าไปใช้

ประโยชน์ในวัตถุประสงค์ต่างๆ กันออกไป (อุตสาหกรรมขั้นปลาย) สร้างอุปทานใหม่ของที่อยู่อาศัยมือสองขึ้น 

และเช่นเดียวกันการน าที่อยู่อาศัยมือสองเหล่านี้กลับมาใช้ประโยชน์ ย่อมก่อให้เกิดการสร้างงานสร้างรายได้

ตามมาอีกเช่นกัน เพราะฉะนั้น การผลักดันอสังหาริมทรัพย์จากกรมบังคับคดีออกสู่ระบบเศรษฐกิจ นอกจาก

จะท าให้เกิดการขยายตัวของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยแล้ว ยังสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอีกทวีคูณ 

(multiply) จากการขยายตัวของอุตสาหกรรมข้ันต้น และอุตสาหกรรมข้ันปลายของการก่อสร้างที่อยู่อาศัย 

เป้าหมายของการศึกษาในส่วนนี้ คือ การประเมินตัวคูณทวี (multiplier) อันเป็นผลจากการน า

อสังหาริมทรัพย์จากการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีกลับมาปรับปรุง ซ่อมแซม หรือก่อสร้างอาคาร

ขึ้นใหม่แล้วน ากลับไปใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจใหม่อีกครั้ง โดยอาศัยวิธีการประเมินจากฐานข้อมูลปัจจัยการ

ผลิตและผลผลิต ปี พ.ศ. 2553 จากคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ33 ทั้งนี้ โครงสร้าง

                                                           
33 ข้อมูลที่ปรากฏล่าสุดเท่าท่ีมีการรายงานในขณะที่คณะผู้วิจัยด าเนินการศึกษา 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ของส่วนนี้เริ่มจากการพิจารณาความสัมพันธ์ของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยกับภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ (ในหัวข้อ 3.2.1) 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมขั้นต้นที่ส าคัญต่อการก่อสร้างที่อยู่อาศัยของประเทศไทย คือ อุตสาหกรรมใด 

ในขณะเดียวกัน อุตสาหกรรมขั้นปลายที่น าที่อยู่อาศัยที่ก่อสร้างขึ้นมาเหล่านี้ถูกไปใช้ประโยชน์ในกิจกรรม

ใดบ้าง หลังจากนั้น จึงเป็นการประเมินผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง (backward linkage effect) หรือ

ผลกระทบจากการก่อสร้างที่อยู่อาศัยที่มีต่ออุสาหกรรมขั้นต้น (ในหัวข้อ 3.2.2) และการประเมินผลกระทบ

เชื่อมโยงไปข้างหน้า (forward linkage effect) หรือผลกระทบของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยต่ออุตสาหกรรมขั้น

ปลาย (ในหัวข้อ 3.2.3) ในท้ายที่สุด คือ การรวมผลกระทบทั้งสองด้านนี้เข้าด้วยกัน เพ่ือประเมินตัวคูณทวีทาง

เศรษฐกิจจากการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ของกรมบังคับคดี ผ่านการประมูลขายทอดตลาดทรั พย์ และ

อภิปรายถึงข้อจ ากัดในการศึกษาต่อไป 

3.2.1. ความสัมพันธ์ระหว่างภาคเศรษฐกิจ 

ภายหลังจากกรมบังคับคดีด าเนินการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูล

ขายทอดตลาดเสร็จสิ้น ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจที่ตามมาจากการด าเนินงานดังกล่าว คือ การส่งคืนมูลค่าทาง

เศรษฐกิจท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดของภูมิภาคต่างๆ ของประเทศขยายตัว หรือในอีกนัยหนึ่งคือการ

ขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศนี้เกิดขึ้น

ผ่านพฤติกรรมของเจ้าของทรัพย์รายใหม่ที่ท าการปรับปรุง ซ่อมแซมและกระทั่งก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่ ใน

อสังหาริมทรัพย์ที่ท าการประมูลขายทอดตลาดจากกรมบังคับคดี ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดในหมวดของ

การก่อสร้างจึงเกิดการขยายตัว อย่างไรก็ตาม การส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านการปรับปรุง 

ซ่อมแซมหรือก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่นั้น เป็นเพียงการส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการผลักดัน

ทรัพย์สินผ่านการประมูลขายทอดตลาดในทางตรง (direct effect) เพียงหนึ่งทางเท่านั้น ยังต้องมีการ

พิจารณาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจทางอ้อม (indirect effect) อ่ืนๆ เพ่ิมเติมอีกทางหนึ่งด้วย 

ผลประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจไทยทางอ้อมที่ เกิดจากการผลักดันทรัพย์ผ่าน

กระบวนการประมูลขายทอดตลาดเกิดขึ้น เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างการปรับปรุง ซ่อมแซม และก่อสร้าง

อาคารข้ึนใหม่กับภาคเศรษฐกิจอื่นๆ ในด้านหนึ่ง การปรับปรุง ซ่อมแซม และก่อสร้างอาคารข้ึนใหม่จ าเป็นต้อง

อาศัยวัสดุก่อสร้าง รวมทั้งอุปกรณ์และเครื่องมือต่างๆ ในการก่อสร้าง จากข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและ

ผลผลิต ข้อมูลการก่อสร้างที่อยู่อาศัย (รหัส 138) มีความใกล้เคียงกับการปรับปรุง ซ่อมแซม และก่อสร้าง

อาคารข้ึนใหม่ของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์รายใหม่ ซึ่งท าการประมูลทรัพย์สินดังกล่าวมาจากกรมบังคับคดีมาก

ที่สุด ข้อมูลดังกล่าวบ่งบอกว่า เมื่อมีการการปรับปรุง ซ่อมแซม และก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่ การจัดซื้อวัสดุ 

อุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ในการก่อสร้าง (ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมขั้นต้นของการก่อสร้างที่อยู่อาศัย) ตามมา 

การจัดซื้อดังกล่าวย่อมท าให้เกิดการผลิตการจ้างงาน และสร้างรายได้แก่ประเทศขึ้น โดยมีการรายงานทาง

สถิติว่า จากมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่อาศัยรวมนั้น จ าแนกออกเป็นการผลิตซีเมนต์ราวร้อยละ 9 ของมูลค่าการ
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ก่อสร้างที่อยู่อาศัย การผลิตเหล็กกล้าราวร้อยละ 8 ของมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่อาศัย การผลิตคอนกรีตราว

ร้อยละ 8 ของมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่อาศัย การผลิตผลิตภัณฑ์จากดินที่ใช้กับงานก่อสร้างรวมร้อยละ 6 ของ

มูลค่าการก่อสร้างที่อยู่อาศัย และการผลิตเครื่องมือเครื่องใช้ไฟฟ้าอ่ืนๆ รวมร้อยละ 5 ของมูลค่าการก่อสร้างที่

อยู่อาศัย องค์ประกอบเหล่านี้คืออุตสาหกรรมข้ันต้นส าคัญ 5 อันดับแรกของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยที่มีรายงาน

ในตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต (ดังภาพ 3.5) 

ภาพ 3.5 อุตสาหกรรมขั้นต้นส าคัญ 5 อันดับแรกของการก่อสร้างที่อยู่อาศัย  

 
ที่มา: คณะผู้วิจัยค านวณจากข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ปี พ.ศ. 2553 จากคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการก่อสร้างที่อยู่อาศัย และภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรม

ขั้นต้นนี้เองท าให้การปรับปรุง ซ่อมแซม และก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่ของเจ้าของทรัพย์รายใหม่ ก่อให้ เกิดการ

ส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านการสร้างงานและสร้างรายได้ให้กับอุตสาหกรรมขั้นต้นขึ้นตามมา ซึ่งเป็น

ส่วนที่นอกเหนือจากมูลค่าการก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นการส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสู่ผลผลิตมวล

รวมของภูมิภาคต่างๆ ทางตรง 

ในอีกด้านหนึ่ง อสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าของทรัพย์รายใหม่ประมูลได้จากกรมบังคับคดี เมื่อ

ถูกบูรณะ ซ่อมแซม หรือกระท่ังสร้างอาคารขึ้นใหม่แล้ว อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจะถูกน าไปใช้ด าเนินกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจอื่นๆ ต่อไป จากข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ข้อมูลการก่อสร้างที่อยู่อาศัย (รหัส 138) 

ทรัพย์สินจะถูกน าไปใช้ประโยชน์กับอุตสาหกรรมขั้นปลายต่อไป อุตสาหกรรมที่ส าคัญ 5 อันดับแรก ได้แก่ 

การท าเหมืองแร่ที่ใช้ท าเคมีภัณฑ์และปุ๋ย จ าเป็นต้องอาศัยการก่อสร้างที่อยู่อาศัยราวร้อยละ 0.5 ของมูลค่า

การผลิตของอุตสาหกรรมตนเอง การบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ จ าเป็นต้องอาศัยการก่อสร้างที่อยู่อาศัยราว

ร้อยละ 0.3 ของมูลค่าการผลิตของอุตสาหกรรมตนเอง กิจกรรมที่ไม่สามารถจ าแนกการผลิตได้และการท าไม้

ซุง จ าเป็นต้องอาศัยการก่อสร้างที่อยู่อาศัยราวร้อยละ 0.1 ของมูลค่าการผลิตของอุตสาหกรรมตนเอง การ
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138 การก่อสร้างที่อยู่อาศัย

อุตสาหกรรมขั้นต้นอื่นๆ

122 การผลิตเครื่องมือเครื่องใช้ไฟฟ้าอื่น ๆ

101 การผลิตผลิตภัณฑ์จากดินที่ใช้กับงานก่อสร้าง

103 การผลิตผลิตภัณฑ์คอนกรีต

106 การผลิตผลิตภัณฑ์เหล็กกล้า

102 การผลิตซีเมนต์
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผลิตรถไฟ จ าเป็นต้องอาศัยการก่อสร้างที่อยู่อาศัยราวร้อยละ 0.05 ของมูลค่าการผลิตของอุตสาหกรรมตนเอง 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ไม่มีการจ าแนกว่าเป็นการก่อสร้างที่อยู่อาศัยส าหรับ

อสังหาริมทรัพย์มือหนึ่ง หรืออสังหาริมทรัพย์มือสอง หรือแม้กระทั่งอสังหาริมทรัพย์มือสองที่ได้มาจากการ

ประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์จากสถาบันการเงินแห่งหนึ่งเปิดเผยกับคณะวิจัยว่า 

“ทรัพย์ที่ท าการประมูลขายทอดตลาดจากกรมบังคับคดีมักตกอยู่กับสถาบันการเงินเป็นหลัก ทรัพย์เหล่านี้มัก

ถูกขายทอดต่อไปอีกทอดหนึ่งภายในระยะเวลาราว 5 ปี” เพราะฉะนั้น เป็นไปได้อย่างมากว่า ทรัพย์ที่ถูก

ผลักดันจากกรมบังคับคดีผ่านการประมูลขายทอดตลาดนั้น หลังจากท่ีถูกบูรณะ ซ่อมแซม หรือก่อสร้างอาคาร

ขึ้นใหม่แล้ว จะถูกขายต่อไปอีกทอดหนึ่ง ดังนั้นอุตสาหกรรมขั้นปลายของการก่อสร้างอาคารที่อยู่อาศัยของ

ทรัพย์ที่ถูกผลักดันกลับสู่เศรษฐกิจเหล่านี้น่าจะกระทบกับอุตสาหกรรมบริการด้านอสังหาริมทรัพย์เป็นหลัก 

ภาพ 3.6 อุตสาหกรรมขั้นปลายส าคัญ 5 อันดับแรกของการก่อสร้างที่อยู่อาศัย 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัยค านวณจากข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ปี พ.ศ. 2553 จากคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

เช่นเดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการก่อสร้างที่อยู่อาศัย และภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ ใน

อุตสาหกรรมขั้นต้น ความสัมพันธ์ระหว่างการก่อสร้างที่อยู่อาศัยและภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรมขั้น

ปลายนี้ก็เช่นกันที่ท าให้การปรับปรุง ซ่อมแซม และก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่ของเจ้าของทรัพย์รายใหม่ ก่อให้เกิด

การส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านการสร้างงานและสร้างรายได้ให้กับอุตสาหกรรมขั้นปลายตามมา 

ความสัมพันธ์ระหว่างภาคเศรษฐกิจของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยและอุตสาหกรรมขั้นต้น

และอุตสาหกรรมขั้นปลายของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยนี้เอง ที่เป็นกุญแจส าคัญซึ่งท าให้การผลักดันทรัพย์ของ

กรมบังคับคดีผ่านการประมูลขายทอดตลาดเกิดการส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแบบคูณทวีขึ้ น ซึ่ง

คณะผู้วิจัยจะท าการประเมิน “ตัวคูณทวี” จากผลกระทบของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยเชื่อมโยงไปสู่อุตสาหกรรม

ขั้นตน้ และอุตสาหกรรมข้ันปลายในล าดับถัดไป 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

3.2.2. อุตสาหกรรมขั้นต้นและผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง 

การก่อสร้างที่เกิดขึ้นบนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการประมูลขายทอดตลาดเป็นสาเหตุ

ของการจัดซื้อวัสดุและอุปกรณ์ก่อสร้างต่างๆ การขยายตัวของอุปสงค์ในวัสดุและอุปกรณ์ก่อสร้างเหล่านี้ ท าให้

อุตสาหกรรมที่ผลิตวัสดุและอุปกรณ์ก่อสร้างต้องท าการผลิตสินค้าและบริการเพ่ิมขึ้น อีกทั้งยังก่อให้เกิดการ

จ้างงานในอุตสาหกรรมต่อเนื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการผลิตวัสดุและอุปกรณ์ก่อสร้างผ่านหมวดหมู่ภาค

เศรษฐกิจทั้ง 180 หมวด โดยท าการผลิตและส่งต่อสินค้าและบริการของตนให้กับอุตสาหกรรมวัสดุและ

อุปกรณ์ก่อสร้าง ตามความสัมพันธ์ของอุตสาหกรรมวัสดุและอุปกรณ์ก่อสร้างและอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องอ่ืนๆ  

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจนี้ เป็นผลจากการขยายตัวในอุปสงค์ของอุตสาหกรรมขั้นต้น

จากการปรับปรุง ซ่อมแซม หรือสร้างอาคารขึ้นใหม่บนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการประมูลขายทอดตลาดของ

กรมบังคับคดี หรือผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง (backward linkage effect) การประเมินผลกระทบ

ดังกล่าวผ่านข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลิต34 พบว่า ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของการก่อสร้างที่อยู่

อาศัย มีค่าเท่ากับ 3.45 เท่าของมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่อาศัยหมายความว่า เมื่อการก่อสร้างที่อยู่อาศัย

ขยายตัวขึ้น 100 ล้านบาท การส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แบ่งออกเป็นสองทาง ในทางตรง คือ การ

ขยายตัวของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยซึ่งท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติเพ่ิมขึ้น 100 ล้านบาทในทันที และ

ในทางอ้อม คือ การขยายตัวจากอุปสงค์ในวัสดุและอุปกรณ์ก่อสร้าง (ดังอธิบายในส่วน 3.2.1) ท าให้ผลิตภัณฑ์

มวลรวมประชาชาติเพ่ิมข้ึนอีก 245 ล้านบาท รวมเป็นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น 345 ล้านบาท (อันเป็น

ผลมาจากการขยายตัวของการก่อสร้างที่อยู่อาศัย 100 ล้านบาท คูณกับผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง 3.45 

เท่าของมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่อาศัย เมื่อหักผลประโยชน์ทางตรงที่มีการส่งกลับสู่ระบบเศรษฐกิจ 100 ล้าน

บาทแล้ว จะเหลือผลกระทบทางอ้อมสู่อุตสาหกรรมขั้นต้นอีก 245 ล้านบาท) 

อย่างไรก็ตาม ขนาดผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังดังกล่าวมีขนาดค่อนข้างใหญ่

เนื่องจากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตท าการเก็บข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างการก่อสร้างที่อยู่อาศัย

ทั้งหมดของประเทศกับการพ่ึงพาอุตสาหกรรมขั้นต้นในการก่อสร้าง (การใช้วัสดุและอุปกรณ์ก่อสร้างรวมถึง

บริการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่อง) ไม่ได้มีการแบ่งแยกข้อมูลออกเป็นการก่อสร้างที่อยู่อาศัยส าหรับอสังหาริมทรัพย์มือ

หนึ่ง อสังหาริมทรัพย์มือสอง หรือแม้กระทั่งอสังหาริมทรัพย์มือสองที่ได้มาจากการประมูลขายทอดตลาดของ

กรมบังคับคดีแต่อย่างใด เพราะฉะนั้น ขนาดผลกระทบดังกล่าวจึงเป็นการประเมินโดยสังเขปเท่านั้น 

                                                           
34 ดังอธิบายในบทที่ 1 ของการศึกษา และในการศึกษาอาศัยการวัดตัวคูณทวีเกิดขึ้นกับการผลิตสินค้าและบริการ ไม่นับรวม
การใช้จ่ายของแรงงานท่ีตามมา (หรือ type I multiplier) 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
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3.2.3. อุตสาหกรรมขั้นปลายและผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหน้า 

ในท านองเดียวกับผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหน้าเกิดขึ้น

จากการก่อสร้างที่อยู่อาศัยบนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด 

จากนั้นจึงน าอสังหาริมทรัพย์ที่ท าการปรับปรุง ซ่อมแซม หรือก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่นี้ไปใช้ประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจในด้านต่างๆ ต่อไป เช่น การน าไปให้เช่า หรือกระทั่งขายต่อไปอีกทอดหรือ หรือน าใช้เป็นสถานที่

ผลิตสินค้าและบริการต่อไป ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นนี้ไม่ได้วัดจากมูลค่าของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการเปลี่ยนมือ 

เปลี่ยนเจ้าของมาจากการประมูลขายทอดตลาด ทั้งนี้ เนื่องจากการขายทอดเปลี่ยนมือไม่มีผลต่อระดับ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ35 แต่มูลค่าการปรับปรุง ซ่อมแซม หรือก่อสร้างอาคารใหม่นั้นเป็นการสร้าง

มูลค่าเพ่ิมแก่อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งสร้างมูลค่าเพ่ิมและส่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ผลกระทบเชื่อมโยง

ไปข้างหน้านี้จะถูกวัดจากการปรับปรุง ซ่อมแซม หรือก่อสร้างอาคารใหม่เพ่ือเป็นอุปทานในการด าเนิน

กิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่นๆ ต่อไป  

เมื่อพิจารณาจากข้อมูลในตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตการปรับปรุง ซ่อมแซม หรือ

ก่อสร้างอาคารใหม่ จัดอยู่ในหมวดข้อมูลการก่อสร้างที่อยู่อาศัย ผลจากการก่อสร้างที่อยู่อาศัยจะถูกใช้เพ่ือ

เปลี่ยนแปลงสภาพอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ให้มีความพร้อมส าหรับด าเนินกิจกรรมการผลิตสินค้าและบริการ

อ่ืนๆ ต่อไป การแปรสภาพของอสังหาริมทรัพย์เดิมไปสู่รูปแบบอ่ืนๆ จากการก่อสร้างที่อยู่อาศัยท าให้เกิดผล

กระทบเชื่อโยงไปข้างหน้าสู่อุตสาหกรรมปลายน้ าอ่ืนๆ เช่น การปรับปรุงอาคารร้างให้กลายที่ เป็นที่อยู่อาศัย

พร้อมเข้าอยู่ หรือเพ่ือน าไปขายทอดอีกต่อหนึ่ง ในกรณีดังกล่าว ท าให้การก่อสร้างที่อยู่อาศัยเป็นอุปทานของ

ปัจจัยในการผลิตบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น เพราะฉะนั้น การขยายตัวของมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่

อาศัยจึงส่งผลให้มูลค่าของอุตสาหกรรมขั้นปลายอ่ืนๆ ขยายตัวตามไปด้วย ผลกระทบเชื่อมโยงดังกล่าวจะ

กระจายออกไปไปยังภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ ทั้ง 180 หมวด มากหรือน้อยตามระดับความเข้มข้นในการพ่ึงพาการ

ก่อสร้างที่อยู่อาศัย 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ตามมาภายหลังจากการก่อสร้างที่อยู่อาศัย บน

อสังหาริมทรัพย์ที่มาจากการผลักดันของกรมบังคับคดีผ่านการประมูลขายทอดตลาด ท าให้เปลี่ยนสภาพของ

อสังหาริมทรัพย์เหล่านี้ให้พร้อมต่อการน าไปใช้ด าเนินการผลิตสินค้าและบริการอ่ืนๆ อุปทานของการก่อสร้าง

                                                           
35 มูลค่าอสังหาริมทรัพย์เหล่านี้ถูกนับรวมไปในผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศไปแล้ว เมื่อครั้งที่มันถูกสร้างขึ้นครั้งแรก 
ฉะนั้น มูลค่าอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกขายทอดเปลี่ยนเจ้าของมาจะไม่ถูกนับรวมเข้าไปในผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอีก 
เว้นเสียแต่มีการสร้างมูลค่าเพิ่มในอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น เช่น การปรับปรุง และซ่อมแซม เป็นต้น และการนับรวมในผลผลิต
ประชผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศก็จะนับเพียงแค่มูลค่าเพิ่มที่เกิดขึ้น (ค่าปรับปรุงอาคารสถานท่ีที่เพ่ิงเกิดขึ้นใหม่)  
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ที่อยู่อาศัยซึ่งเชื่อมโยงการผลิตสินค้าและบริการอ่ืนๆ เหล่านี้ คือ ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหน้า ( forward 

linkage effect) 

การประเมินผลกระทบดังกล่าวด้วยข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต พบว่า 

ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหน้าของการก่อสร้างที่อยู่อาศัย มีค่าเท่ากับ 1.02 เท่าของมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่

อาศัย หมายความว่า เมื่อมีการก่อสร้างที่อยู่อาศัยขยายตัวขึ้น 100 ล้านบาท การส่งกลับผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจ แบ่งออกเป็นสองทาง ในทางตรง คือ การขยายตัวของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยซึ่งท าให้ผลิตภัณฑ์มวล

รวมภายในประเทศเพ่ิมขึ้น 100 ล้านบาทในทันที และทางอ้อม คือ การขยายตัวของอุปทานในสินค้าและ

บริการซึ่งน าอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ (ดังอธิบายในส่วน 3.2.1) ท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศเพ่ิมขึ้นอีก 2 ล้านบาท รวมเป็นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่มีส่งกลับทั้งสิ้น 102 ล้านบาท (อัน

เป็นผลมาจากการขยายตัวของการก่อสร้างที่อยู่อาศัย 100 ล้านบาท คูณกับผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหน้า 

1.02 เท่าของมูลค่าการก่อสร้างที่อยู่อาศัย เมื่อหักผลประโยชน์ทางตรงที่มีการส่งกลับสู่ระบบเศรษฐกิจ 100 

ล้านบาทแล้ว จะเหลือผลกระทบทางอ้อมสู่อุตสาหกรรมขั้นปลายอีก 2 ล้านบาท) 

อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดในการรายงานข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตที่รวม

เอากิจกรรมการก่อสร้างที่อยู่อาศัยในทุกประเภทรวมเข้าด้วยกันไม่มีการจ าแนกว่า เป็นการก่อสร้างที่อยู่อาศัย

มือหนึ่ง หรือเป็นการก่อสร้างที่อยู่อาศัยมือสอง หรือกระท่ังการก่อสร้างที่อยู่อาศัยบนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จาก

การประมูลขายทอดตลาดกับกรมบังคับคดี ท าให้ขนาดผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหน้าอาจสูงกว่าความเป็นจริง

อยู่มาก ขนาดผลกระทบดังกล่าวจึงบ่งบอกผลการส่งกลับทางเศรษฐกิจจากการผลักดันทรัพย์ด้วยกระบวนการ

ประมูลขายทอดตลาดโดยสังเขปเท่านั้น 

3.2.4. ตัวคูณทวีทางเศรษฐกิจจากการผลักดันทรัพย์สินของกรมบังคับคดี 

การน าอสังหาริมทรัพย์ในคดีแพ่งและคดีล้มละลายที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรมบังคับ

คดีกลับสู่ระบบเศรษฐกิจอีกครั้ง ก่อให้เกิดการส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการน าทรัพย์เหล่านี้มา

ปรับปรุง ซ่อมแซม หรือสร้างอาคารขึ้นใหม่ กิจกรรมด้านการก่อสร้างที่อยู่อาศัยเหล่านี้นอกจากจะท าให้

ผลิตภัณฑ์มวลรวมของท้องถิ่นต่างๆ ขยายตัวเพ่ิมขึ้นแล้ว ยังก่อให้เกิดการขยายตัวของมูลค่าการผลิตใน

อุตสาหกรรมต่อเนื่องของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยตามมาด้วยในอีกทางหนึ่ง การศึกษาในส่วน 3.1 ได้ชี้ให้เห็น

บทบาททางเศรษฐกิจของการประมูลทรัพย์สินขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี ที่ผู้ประมูลทรัพย์เมื่อเข้าถือ

ครองอสังหาริมทรัพย์แล้วจะท าการปรับปรุง ซ่อมแซม และก่อสร้างอาคารขึ้นมาใหม่บนทรัพย์เหล่านั้น โดย

การศึกษาด้วยสมการถดถอยท าให้ทราบว่า มูลค่าการขาย (sale value) ผ่านการประมูลขายทอดทรัพย์มี

ความสัมพันธ์กับมูลค่าการก่อสร้างในผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัดในภาคการก่อสร้าง หากมูลค่าการขาย

ทอดตลาดทรัพย์ออกสู่ระบบเศรษฐกิจมีมูลค่าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 ของมูลค่าการผลักดันทรัพย์ จะท าให้เกิดการ
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ขยายตัวของภาคการก่อสร้างซึ่งเป็นการส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในทางตรงโดยเฉลี่ย เพ่ิมขึ้นร้อยละ 

0.17 และคิดเป็นการส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในทางตรงของประเทศไทยโดยเฉลี่ย เพ่ิมขึ้นร้อยละ

0.17 เช่นกัน36 

นอกจากนี้ การก่อสร้างที่อยู่อาศัยบนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการประมูลยังก่อให้เกิด

ผลประโยชน์ทางอ้อมซึ่งเชื่อมโยงไปสู่อุตสาหกรรมขั้นต้นและขั้นปลายอีกราว 2.47 เท่าของมูลค่าการก่อสร้าง 

เพราะฉะนั้น จากตัวอย่างที่ยกมานี้ เมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์ผ่านการประมูลมีมูลค่าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 

ของราคาขาย จะท าให้เกิดการขยายตัวในภาคการก่อสร้างที่อยู่อาศัยของประเทศเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.17% ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) อันเป็นผลประโยชน์ทางตรง และเกิดผลประโยชน์ทางอ้อมอีกร้อย

ละ 0.4199 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (คิดเป็นผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังร้อยละ 0.4165 ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศหรือ 2.45 เท่าของสัดส่วนมูลค่าการก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้น และนับเป็นผลกระทบ

เชื่อมโยงไปข้างหน้าร้อยละ 0.0034 หรือ 0.02 เท่าของสัดส่วนมูลค่าการก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้น) ดังภาพ 3.6 กลา่ว

อีกนัยหนึ่งคือ ตัวคูณทวีจากมูลค่าการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ด้วยการประมูลของกรมบังคับคดีคิดเป็น

ร้อยละ 0.5899 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ภาพ 3.7 ตัวคูณทวีเศรษฐกิจที่ตามมาจากการก่อสร้างและซ่อมแซมอสังหาริมทรัพย์ท่ีผ่านการประมูลขายทอดตลาด 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

                                                           
36 เนื่องจากผลของแบบจ าลองอยู่ใต้สมมติฐานท่ีการเกิดการขยายตัวของภาคการก่อสรา้งในระดับจังหวัดมีสดัส่วนเดียวกันทุก
จังหวัดท าให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในทางตรงโดยเฉลี่ยเพิม่ขึ้นในสัดส่วนท่ีเท่ากบัที่ร้อยละ 0.17 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

3.3. สรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการประมวลข้อมูลจ านวนคดีและมูลค่าการผลักดันทรัพย์สิน คณะผู้วิจัยพบว่าทรัพย์สินส่วน

ใหญ่ในคดี คือ ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งการผลักดันทรัพย์สินเหล่านี้จะท าให้เกิดการกลับน ามาใช้ และส่งผล

กระทบทางบวกต่อเศรษฐกิจโดยเฉพาะในภาคการก่อสร้าง ทั้งในระดับจังหวัดและระดับประเทศ คณะผู้วิจัย

จึงประมวลข้อมูลการผลักดันทรัพย์สินที่สมบูรณ์เป็นรายจังหวัด ทั้งหมด 77 จังหวัด ครอบคลุมระยะเวลา 3 ปี 

ตั้งแต่ พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558  

โดยผลการวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการผลักดันทรัพย์สินในระดับจังหวัดด้วย

แบบจ าลองสมการถดถอย Pooled OLS Regression ที่ควบคุมปัจจัยต่างๆ (เช่น สัดส่วนการจ้างงาน และ

ระดับรายได้ต่อหัวประชากร) ชี้ให้เห็นว่า การผลักดันทรัพย์สินมีผลทางบวกต่อภาคการก่อสร้างในระดับ

จังหวัด กล่าวคือ หากมูลค่าการผลักดันทรัพย์สินเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดภาค

การก่อสร้างเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.15-0.17 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่คณะผู้วิจัยตั้งไว้ 

การค านวณผลกระทบทางอ้อมซึ่งเกิดจากการเชื่อมโยงระหว่างการปรับปรุง และซ่อมแซม หรือ

ก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่บนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี คณะผู้วิจัยได้

อาศัยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียที่ยืนยันว่า อสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการประมูลขายทอดตลาดของ

กรมบังคับคดีจะถูกไปปรับปรุง ซ่อมแซมหรือในบางกรณีอาจมีการสร้างอาคารใหม่แล้วน าไปใช้ประโยชน์อีก

ทอดหนึ่ง (อาทิเช่น การขายต่อ การให้เช่า หรือเจ้าของใหม่น าไปใช้ประโยชน์เอง) กิจกรรมด้านการก่อสร้างที่

เกิดขึ้นบนพ้ืนที่อสังหาริมทรัพย์เหล่านี้ ใกล้เคียงกับกิจกรรมในข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ใน

หมวดการก่อสร้างที่อยู่อาศัย (รหัส 138) มากที่สุด เมื่อท าการค านวณผลกระทบเชื่อมโยงการก่อสร้างที่อยู่

อาศัยดังกล่าว พบว่า ผลประโยชน์ทางอ้อมที่ตกอยู่กับระบบเศรษฐกิจ จากผลกระทบเชื่อมโยงไม่ว่าจะเป็น

ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหน้าและผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยเท่ากับ 2.47 เท่า

ของมูลค่าการก่อสร้างที่เพ่ิมข้ึน  

เมื่อน าผลกระทบเชื่อมโยงมาประกอบกับผลการวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอย พบว่า ตัวคูณ

ทวีทางเศรษฐกิจจากการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ของกรมบังคับคดีผ่านการประมูลขายทอดตลาด เท่ากับ ร้อย

ละ 0.5899 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศอย่างไรก็ดี ขนาดผลกระทบดังกล่าวอ้างอิงจากความ

เชื่อมโยงของการก่อสร้างอาคารที่อยู่อาศัยทั้งหมดทุกประเภทกับอุตสาหกรรมต่อเนื่อง ขั้นต้นและขั้นปลาย

จากการก่อสร้างที่อยู่อาศัย ฉะนั้น เมื่อการขายทอดตลาดทรัพย์อาจมีอสังหาริมทรัพย์บางประเภทไม่ได้ใช้เพ่ือ

การอยู่อาศัย อาทิเช่น โรงงานอุตสาหกรรม สถานที่เก็บสินค้า เป็นต้น อสังหาริมทรัพย์เหล่านี้ถูกจัดเป็นที่ดิน

พร้อมอาคารในการบันทึกข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศของกรมบังคับคดี ท าให้ไม่สามารถการจ าแนกวัตถุประสงค์
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การใช้งานเดิมของอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวได้ทั้งหมด หากมีการจ าแนกระบบฐานข้อมูลที่ละเอียดยิ่งขึ้น การ

ประเมินตัวคูณทวีทางเศรษฐกิจอาจให้ผลที่แตกต่างออกไป 

ส าหรับข้อเสนอแนะของคณะผู้วิจัยนั้นเกิดจากข้อจ ากัดของแบบจ าลอง ซึ่งขาดข้อมูลที่มีอนุกรม

เวลายาวเพียงพอ และปัญหาเรื่องความครบถ้วนของข้อมูล โดยคณะผู้วิจัยขอสรุปในแต่ละประเด็นดังนี้ 

(1) เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์พลวัตการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้ ความยาวของอนุกรม

เวลามีความส าคัญอย่างมาก โดยเฉพาะกับลักษณะข้อมูลการผลักดันทรัพย์สินที่บ้างคดีใช้

เวลาในการด าเนินการค่อนข้างยาว เช่น ในกรณีของคณะผู้วิจัยนั้น ข้อมูลแบบจ าลองมี

เพียงสามปี และเป็นเพียงเฉพาะคดีที่มีการด าเนินการผลักดันเสร็จสิ้นในช่วง 3 ปีนี้เท่านั้น 

นั้นหมายความว่าคดีการผลักดันอ่ืนๆ ที่เกิดก่อนหน้าและยังไม่สามารถขายทอดตลาดได้จะ

ไม่ถูกน ามาคิดรวมในแบบจ าลอง ซึ่งจะส่งผลให้ความน่าเชื่อถือของแบบจ าลองลดลง 

(2) ส าหรับปัญหาเรื่องข้อมูลนั้น คณะผู้วิจัยพบว่าปัญหาคือเรื่องการบันทึกข้อมูลที่ผิดพลาด 

และไม่สม่ าเสมอกัน เช่น การบันทึกราคาขายที่สูงกว่าราคาประเมิน ราคาขายติดลบ หรือ

การไม่บันทึกข้อมูล ซึ่งผลเหล่านี้กระทบต่อการประมาณการ เนื่องจากคณะผู้วิจัย

จ าเป็นต้องตัดข้อมูลตัวอย่างเหล่านั้นทิ้งไป ซึ่งส่งผลกระทบต่อการประมาณการ 

(3) ควรมีการเก็บข้อมูลเบื้องต้นของผู้ซื้อของแต่ละคดี เพ่ือน ามาท าการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างชนิดของทรัพย์สินที่ผลักดันได้กับลักษณะของผู้ซื้อ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการแยก

วิเคราะห์รูปแบบและการด าเนินการประมูลของแต่ละทรัพย์สิน 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

บทท่ี 4  

การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 

 

 

 

“การวิเคราะห์เชิงปริมาณ” ทั้งการวัดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์สินผ่านกระบวนการประมูล

ขายทอดตลาด และท้ังผลกระทบจากการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดในทางตรงและ

ทางอ้อมต่อระบบเศรษฐกิจต่างเสริมให้ “มูลค่าการผลักดันทรัพย์” ผ่านการประมูลขายทอดตลาดของกรม

บังคับคดีมีความส าคัญในเชิงเศรษฐกิจ การขยายตัวของมูลค่าการผลักดันทรัพย์อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกับราคา

ประเมินทรัพย์และอัตราดอกเบี้ยท าให้ประสิทธิภาพในการผลักดันเพ่ิมขึ้น และเศรษฐกิจไทยขยายตัวไปด้วย

อัตราเดียวกับตัวคูณทวีของการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด หากผู้ก าหนดนโยบายมุ่งหวังแต่

เพียงผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและเร่งรัดให้กรมบังคับคดีผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการดังกล่าว โดยปราศจาก

การปรับปรุงกระบวนการให้มีความคล่องตัวมากขึ้นแล้ว สถานการณ์ดังกล่าวส่อเค้าว่ากรมบังคับคดีอาจเกิด

ภาวะ “การท างานเกินวิสัย” (over capacity) ขึ้นได้ ซึ่งเป็นอุปสรรคที่คอยบั่นทอนความพยายามของกรม

บังคับคดีในการเพ่ิมมูลค่าการผลักดันทรัพย์  อย่างไรก็ตาม ก่อนที่สถานการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นคณะผู้วิจัยได้

อาศัย “การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ” เพ่ือหาหนทางในการปรับปรุงกระบวนการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูล

ขายทอดตลาดส าหรับขยายขีดความสามารถในการเพ่ิมมูลค่าและความรวดเร็วในการผลักดันทรัพย์ของกรม

บังคับคดีให้มากยิ่งข้ึน 

การศึกษาในส่วนนี้จึงเป็นการสอดประสานกันระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิของกรม

บังคับคดีและข้อมูลเชิงคุณภาพซึ่งได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้มีส่วนได้เสียในการผลักดันทรัพย์ผ่าน

กระบวนการประมูลขายทอดตลาด ข้อเท็จจริงที่ได้จากการสัมภาษณ์ส่วนหนึ่งสามารถยืนยันด้วยข้อมูลทุติยภูมิ

จากกรมบังคับคดีได้โดยตรง ในขณะที่ ข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์ในส่วนที่เหลือคณะผู้วิจัยได้อาศัยการ

ส ารวจความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมประมูลขายทอดตลาดกับกรมบังคับคดีมาประกอบ รายละเอียดที่ได้จากทั้ง

ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพให้กอปรเป็นผลการศึกษาดังนี้ 

4.1. การผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี 

ทรัพย์ของลูกหนี้ที่ผิดช าระกับเจ้าหนี้ และถูกบังคับหลักประกันจะตกอยู่ภายใต้การดูแลของกรม

บังคับคดี ทรัพย์เหล่านี้มีที่มาจากการพิพากษาในศาลแพ่งและศาลล้มละลาย กรมบังคับคดีมีบทบาทเป็นผู้
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผลักดันทรัพย์กลับเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ ในทางใดทางหนึ่งโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นการผลักดันผ่านประมูลขาย

ทอดตลาดเท่านั้น และไม่สามารถคาดเดาได้เลยว่ากระบวนการผลักดันทรัพย์กระบวนการใดกระบวนการหนึ่ง

จะถูกน ามาใช้ในอนาคต เพราะข้ึนอยู่กับการหาข้อสรุปร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในแต่ละคดี  

 เนื่องด้วยการศึกษาครั้งนี้มีขอบเขตอยู่ภายใต้การผลักดันทรัพย์ ผ่านวิธีการประมูลขาย

ทอดตลาดของกรมบังคับคดีเท่านั้น คณะผู้วิจัยจึงอาศัยข้อมูลการผลักดันผ่านวิธีการประมูลขายทอดตลาดของ

กรมบังคับคดี ซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้น (ท าการจ่ายเงินให้กับโจทก์และจ าเลยตามค าพิพากษาแล้ว) ในระหว่างปี 

พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 255937 จากข้อมูลทุติยภูมิดังกล่าว ประเภทของทรัพย์สามารถแบ่งโดยสังเขปได้

ออกเป็นอสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ และทรัพย์ประเภทอ่ืนๆ ส าหรับอสังหาริมทรัพย์นั้น การบันทึกข้อมูล

ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดีในปัจจุบันสามารถจ าแนกออกได้เพียงสามประเภท ได้แก่ ที่ดินเปล่า 

สิ่งปลูกสร้าง และอาคารชุดหรือคอนโดมิเนียม ส าหรับสังหาริมทรัพย์ กรมบังคับคดีมีการบันทึกข้อมูลในระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ที่มีความหลากหลายกว่ามาก ท าให้พบว่ามีสังหาริมทรัพย์ อาทิเช่น พันธบัตร ของมีค่า อาทิเช่น 

อัญมณีและเครื่องประดับ ตลอดจนยานพาหนะ อาทิเช่น รถยนต์ เรือ และเครื่องบิน เป็นต้น  

ความส าเร็จในการผลักดันทรัพย์ด้วยกระบวนการประมูลขายทอดตลาดในคดีแพ่งซึ่งสูงกว่าคดี

ล้มละลาย ยิ่งเสริมให้เห็นว่า ความซับซ้อนทางคดีจากการมีผู้มีส่วนได้เสียทางคดีหลายฝ่าย การสืบทรัพย์อาจมี

ส่วนเสริมต่อความส าเร็จในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด 

จากข้อมูลที่คณะผู้วิจัยได้รับ พบว่า ทรัพย์ที่กรมบังคับคดีสามารถผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูล

ขายทอดตลาดเสร็จสิ้นในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 นับเป็นจ านวนคดีล้มละลายเพียง

เล็กน้อยเท่านั้น (มีเพียง 7 คดี) อีกท้ังยังเป็นคดีที่มีมูลค่าการประเมินรวมทุกคดีไม่สูงมากนัก (3,996,420 บาท) 

ในทางกลับกัน จ านวนคดีแพ่งที่ด าเนินการผลักดันทรัพย์เสร็จสิ้นในช่วงเวลาเดียวกันกลับมีจ านวนคดีมากกว่า

มาก (มีจ านวน 41,922 คดี) อีกทั้งยังมีมูลค่ารวมของราคาประเมินทรัพย์ทุกคดีสูงมากกว่า (6,476,4210,131 

บาท)38 ดังข้อมูลในตาราง 4.1 คดีที่สามารถผลักดันออกสู่ระบบเศรษฐกิจด้วยการประมูลขายทอดตลาด แบ่ง

ออกเป็นคดีล้มละลายและคดีแพ่ง หากพิจารณาเป็นจ านวนคดี คดีล้มละลายนั้นมีแค่ 7 คดี ระหว่างปี พ.ศ. 

                                                           
37 จากข้อมูลทางสถิติของกรมบังคับคดีของคดี เมื่อคดีต่างๆ ผ่านกระบวนการศาลแล้ว ทรัพย์ที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรม

บังคับคดีมีทั้งกรณีของการรอขายและการขายและจ่ายเงินแก่ผู้มีส่วนได้เสียส าเร็จ ในส่วนข้อมูลของการรอขาย ข้อมูลที่บันทึก

ไว้ไม่สมบูรณ์ จึงสามารถวิเคราะห์ได้เฉพาะกรณีที่ขายและท าการจ่ายเงินให้กับโจทก์และจ าเลยตามค าพิพากษาส าเร็จเท่านั้น 

38 ทั้งนี้ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ดังกล่าวขจัดส่วนของคดีที่มีการบันทึกรายละเอียดต่างๆ ผิดพลาดออกไปแล้ว ดังนั้น
จ านวนคดีและมูลค่าคดีดังกล่าวอาจต่ ากว่าสถิติการด าเนินการของกรมบังคับคดีที่เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้หากยึดความถูกต้องของ
ตัวเลขโดยไม่ใส่ใจรายละเอียดของการบันทึกข้อมูลจะท าให้ผลการวิเคราะห์คลาดเคลื่อนและไม่เกิดประโยชน์ในการศึกษา 
ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงยึดความถูกต้องในการบันทึกข้อมูลเป็นหลัก 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

2556 และปี พ.ศ. 2559 ในขณะที่คดีแพ่งที่เป็นที่ดิน 21,658 คดี สิ่งปลูกสร้าง 14,267 คดี  และอาคารชุด 

977 คดี อสังหาริมทรัพย์ทั้งสามประเภทนี้โดยรวมมีราคาประเมินน้อยกว่า 10 ล้านบาท และที่เหลือ เป็น

สังหาริมทรัพย์และทรัพย์ประเภทอื่นๆ 520 คด ี

มูลค่าประเมินของทรัพย์ต่อคดีที่ถูกเจ้าหนี้บังคับหลักประกันจากการพิพากษาด้วยศาลแพ่ง

เพ่ิมขึ้นโดยตลอด แม้เป็นการเพ่ิมขึ้นที่ไม่สูงมากนักก็ตามที โดยหากแยกข้อมูลเป็นรายปี จะพบว่า จ านวนคดี

แพ่งที่ผลักดันแล้ว ในปี พ.ศ. 2556 มีจ านวนคดี 14,343 คดี ปี พ.ศ. 2557 มีจ านวนคดี 15,477 คดี และปี 

พ.ศ. 2558 มีคดีที่ผลักดันแล้วประมาณ 11,646 คดี แต่หากพิจารณาจากราคาประเมินของสินทรัพย์มี

มูลค่าเพ่ิมขึ้นโดยตลอด แต่เป็นการเพ่ิมไม่สูงมากนัก โดยมีมูลค่า 14,768 14,894 และ 16,258 ล้านบาท 

ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 ตามล าดับ ดังภาพ 4.5 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ตาราง 4.1 จ านวนคดีที่มีการผลักดันทรัพย์ด้วยการประมูลขายทอดตลาดระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 จ าแนกตามประเภทคดีและราคาประเมินราคาทรัพย ์

จ านวนคดี อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินอ่ืนๆ 
ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง อาคารชุด 
น้อยกว่า 10 
ล้านบาท 

ระหว่ า ง  10 
ถึ ง  50 ล้ า น
บาท 

50 ล้านบาท
ขึ้นไป 

น้อยกว่า 10 
ล้านบาท 

ระหว่าง 10 - 
50 ล้านบาท 

50 ล้านบาท
ขึ้นไป 

น้อยกว่า 10 
ล้านบาท 

ระหว่ า ง  10 
ถึ ง  50 ล้ า น
บาท 

50 ล้ านบาท
ขึ้นไป 

คดีล้มละลาย 4 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 

คดีแพ่ง 26,031 53 74 14,230 34 3 976 1 0 168 352 

ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ สถิติดังกล่าวไม่นับรวมข้อมูลที่มีการบันทึกไม่สมบูรณ์ 

ภาพ 4.1 จ านวนคดีและมูลค่าการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี 

  
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดินเปล่าและที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง นับเป็นประเภทของทรัพย์ที่มี

ความส าเร็จในการผลักดันผ่านการประมูลขายทอดตลาดสูง โดยเมื่อพิจารณาสัดส่วนราคาประเมินของคดีแพ่ง

จ าแนกตามประเภททรัพย์ ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 จะพบว่า ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างรวมกันมี

สัดส่วนเกือบทั้งหมดของมูลค่าที่ผลักดันได้ ขณะที่อาคารชุดและสังหาริมทรัพย์มีสัดส่วนราคาประเมินของคดี

แพ่งน้อยมาก และหากเปรียบเทียบสัดส่วนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างแล้ว สัดส่วนของที่ดินก็ยังมากกว่าสิ่งปลูก

สร้างเมื่อวัดด้วยราคาประเมินของคดีแพ่ง ขณะที่คดีล้มละลายมีเพียงไม่ก่ีคดี (ดังตาราง 4.1) 

ความส าเร็จในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี ระหว่างปี พ.ศ. 

2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 เป็นคดีที่มาจากการพิพากษาโดยศาลแพ่ง และเป็นการบังคับหลักประกันในทรัพย์

ประเภทอสังหาริมทรัพย์ในกลุ่มที่มีการเสื่อมค่าไม่สูงนัก อาทิ ที่ดินเปล่า และที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม จากมูลค่าทรัพย์ที่ผลักดันได้ที่เป็นกรณีคดีแพ่ง มูลค่ารวมของราคาประเมินทรัพย์ในคดีแพ่ง

ทั้งหมด (ซึ่งด าเนินการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดเสร็จสิ้นในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2556 

ถึงปี พ.ศ. 2559) ที่ดินเปล่ามีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 50 ของมูลค่ารวมของราคาประเมินทรัพย์ในคดีแพ่ง

ทั้งหมด นอกจากนี้ อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดินเปล่าในคดีแพ่งยังมีแนวโน้มที่จะมีสัดส่วนสูงขึ้นเรื่อยๆ ส่วน

อสังหาริมทรัพย์ประเภทสิ่งปลูกสร้างมีสัดส่วนของมูลค่ารวมของราคาประเมินทรัพย์อ่ืนๆ ในคดีแพ่งรองลงมา 

ในขณะที่อาคารชุดและสังหาริมทรัพย์นั้นมีสัดส่วนมูลค่ารวมของราคาประเมินทรัพย์ในคดีแพ่งทั้งหมดเพียง

เล็กน้อยเท่านั้น 

ภาพ 4.2 สัดส่วนราคาประเมินของทรัพย์สินคดีแพ่ง จ าแนกตามประเภททรัพย์ ปี พ.ศ. 2556 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

  

ทีด่นิ

สิง่ปลกูสรา้ง

อาคารชุด

สงัหารมิทรพัย์
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ภาพ 4.3 สัดส่วนราคาประเมินของทรัพย์สินคดีแพ่ง จ าแนกตามประเภททรัพย์ ปี พ.ศ. 2557 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

ภาพ 4.4 สัดส่วนราคาประเมินของทรัพย์สินคดีแพ่ง จ าแนกตามประเภททรัพย์ ปี พ.ศ. 2558 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

ภาพ 4.5 สัดส่วนราคาประเมินของทรัพย์สินคดีแพ่ง จ าแนกตามประเภททรัพย์ ปี พ.ศ. 2559 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 
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สงัหารมิทรพัย์
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการผลักดันทรัพย์ ส่วนหนึ่ง เป็นการคืนทรัพย์แก่เจ้าหนี้ ซึ่งโดย

ส่วนใหญ่เจ้าหนี้เหล่านี้เป็นสถาบันการเงิน ทรัพย์ที่เจ้าหนี้ได้กลับคืนไปจากลูกหนี้ที่ผิดช าระจะถูกใช้ในการ

ปล่อยสินเชื่อแก่ลูกหนี้รายอื่นๆ และได้รับดอกเบี้ยเงินกู้เป็นผลตอบแทนตามมา อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยกรอบ

ระยะเวลาของการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดในการศึกษานี้ เป็นเพียงกรอบระยะเวลาแคบๆ 

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก หรือกล่าวได้ว่ามีเงื่อนไขทางเศรษฐกิจมหภาคที่ใกล้เคียงกัน39 

ถึงแม้เงื่อนไขทางเศรษฐกิจมหภาคไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปมาก แต่ความล่าช้าในการผลักดันทรัพย์ยังเป็น

ปัจจัยที่ท าให้ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ลดต่ าลงได้ (ซึ่งจะกล่าวถึงในการวิเคราะห์ต่อไป)   

หากขจัดปัจจัยด้านภาวะเศรษฐกิจและระยะเวลาที่ล้าช้าในการผลักดันทรัพย์ 40 รวมทั้งความ

น่าเชื่อถือของราคาประเมินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีใช้ในการอ้างอิงออกไป โดยการเปรียบเทียบเพียงราคา

ประเมินและราคาขายของคดีแพ่งในประเภททรัพย์ต่างๆ ในปี พ.ศ. 2556 2557 และ 2558  พบว่า ราคาขาย

สูงกว่าราคาประเมิน (ค่าตัวเลขมากกว่า 100) หมายความว่า หากกรมบังคับคดีสามารถผลักดันทรัพย์ได้อย่าง

รวดเร็ว การผลักดันทรัพย์ของกรมบังคับคดีสามารถสร้างส่วนเกินด้านราคาเมื่อเทียบกับราคาประเมินให้แก่

ลูกหนี้ที่สามารถน าไปช าระคืนหนี้ได้ อย่างไรก็ตาม การขายอาคารชุดนั้น ราคาขายและราคาประเมินมีค่า

ใกล้เคียงกันมาก ซึ่งอาจจะเป็นเพราะอาคารชุดนั้นเวลาให้ข้อมูลทรัพย์แก่ผู้ซื้อในการประมูลขาดความชัดเจน

ในรายละเอียด เพราะมีแต่ภาพของอาคารภายนอกและภาพหน้าห้องของห้องชุดนั้นๆ ข้อมูลภายในอาคารชุด

นั้นไม่ได้ถูกเปิดเผยเพราะเจ้าของห้องชุดยังพักอาศัยอยู่  

  

                                                           
39 อัตราดอกเบี้ย เป็นหนึ่งในตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคที่สามารถสะท้อนภาวะทางเศรษฐกิจมหภาค ทั้งในปัจจุบันและการ
คาดการณ์ต่อภาวะเศรษฐกิจมหภาคในอนาคตได้เป็นอย่างดี ดังนั้น หากอัตราดอกเบี้ยในแต่ละช่วงเวลาไม่มีการเปลี่ยนแปลง
ไปมากแล้วย่อมหมายความว่าเงื่อนไขทางเศรษฐกิจมหภาคในแต่ละช่วงเวลาไม่มีความแตกต่างกันมากนัก 
40 ไม่รวมภาระของดอกเบี้ยทบต้นที่เจ้าหนี้สถาบันการเงินสูญเสียไปตลอดระยะเวลาที่กรมบังคับคดีด าเนินกระบวนการ
ผลักดันทรัพย์ 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ภาพ 4.6 ราคาประเมินและราคาขายของคดีแพ่ง จ าแนกตามประเภททรัพย์ ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

ภาพ 4.7 สัดส่วนราคาขายต่อราคาประเมินของคดีแพ่ง จ าแนกตามประเภททรัพย์ ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 
2559 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

4.2. กระบวนการในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิจากการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาด 

และการศึกษาประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์กระบวนการประมูลขายทอดตลาด (ในบทที่ 2) พบว่า ความ

ล่าช้าในการด าเนินงานเพ่ือผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่บั่นทอนทั้ง

ประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ และลดทอนผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจที่กรมบังคับคดีสามารถสร้างขึ้นได้ 

นอกจากนี้ ความน่าเชื่อถือของวิธีการประเมินราคาของเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจเป็นสาเหตุให้เกิดความเอน

เอียงในการวัดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ได้  

0
5,000

10,000
15,000
20,000
25,000

อส
ังห

าร
ิมท

รัพ
ย์

ที่ด
ิน

สิ่ง
ปล

ูกส
ร้า

ง

อา
คา

รช
ุด

สัง
หา

ริม
ทรั

พย
์

อส
ังห

าร
ิมท

รัพ
ย์

ที่ด
ิน

สิ่ง
ปล

ูกส
ร้า

ง

อา
คา

รช
ุด

สัง
หา

ริม
ทรั

พย
์

อส
ังห

าร
ิมท

รัพ
ย์

ที่ด
ิน

สิ่ง
ปล

ูกส
ร้า

ง

อา
คา

รช
ุด

สัง
หา

ริม
ทรั

พย
์

อส
ังห

าร
ิมท

รัพ
ย์

ที่ด
ิน

สิ่ง
ปล

ูกส
ร้า

ง

อา
คา

รช
ุด

สัง
หา

ริม
ทรั

พย
์

2556 2557 2558 2559

มูล
ค่า

 (ล
้าน

บา
ท)

มูลค่าประเมิน มูลค่าขาย

0

50

100

150

200

อส
ังห

าร
ิมท

รัพ
ย์

ที่ด
ิน

สิ่ง
ปล

ูกส
ร้า

ง

อา
คา

รช
ุด

สัง
หา

ริม
ทรั

พย
์

อส
ังห

าร
ิมท

รัพ
ย์

ที่ด
ิน

สิ่ง
ปล

ูกส
ร้า

ง

อา
คา

รชุ
ด

สัง
หา

ริม
ทรั

พย
์

อส
ังห

าร
ิมท

รัพ
ย์

ที่ด
ิน

สิ่ง
ปล

ูกส
ร้า

ง

อา
คา

รช
ุด

สัง
หา

ริม
ทรั

พย
์

อส
ังห

าร
ิมท

รัพ
ย์

ที่ด
ิน

สิ่ง
ปล

ูกส
ร้า

ง

2556 2557 2558 2559

มูล
ค่า

ขา
ยต

่อป
ระ

เม
ิน



รายงานฉบับสมบูรณ ์ เสนอต่อกรมบังคับคดี 79 

คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

การศึกษาในส่วนนี้อาศัยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับหลักประกันลูกหนี้ 

เพ่ือค้นหาขั้นตอนการท างานที่สร้างขีดจ ากัดในต่อทั้งประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ และผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด ขั้นตอนการท างานของการผลักดันคดีนั้น แบ่ง

ออกเป็น 8 ขั้นตอน ดังภาพ 4.8 กระบวนการขายทอดตลาดดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ คือ การผลักดันทรัพย์ให้

ออกไปโดยเร็ว โดยมีราคาเป็นธรรมกับทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้ มีความโปร่งใสและผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องต่อ

ศาลเมื่อเห็นว่าเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น 

1. เริ่มตั้งแต่การยึดทรัพย์ โดยที่ทรัพย์แบ่งออกเป็นอสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์  
2. การประเมินราคาเพ่ือก าหนดราคาเบื้องต้นของทรัพย์ ในการประเมินราคาดังกล่าวผู้

ประเมินประกอบด้วย เจ้าหน้าที่บังคับคดี ฝ่ายประเมินราคาทรัพย์ และ คณะกรรมการ
ก าหนดราคาทรัพย์ ทั้งนี้ขึ้นกับว่าทรัพย์นั้นมีราคาในช่วงใด หากเป็นทรัพย์ราคาสูงกว่า 
50 ล้านบาท ต้องให้คณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์เป็นผู้ประเมินราคาทรัพย์ดังกล่าว  

3. ต้องรายงานศาลขออนุญาตขาย และศาลมีค าสั่งให้ขายได้  
4. กรมบังคับคดีจะตรวจส านวน พิมพ์ประกาศขาย และ แจ้งผู้มีส่วนได้เสียให้รับทราบ 

เพ่ือให้พร้อมต่อการดูแลการขาย อย่างไรก็ตาม การพิมพ์ประกาศดังกล่าวจะด าเนินการ
โดยส านักงานส่วนกลางเท่านั้น41  

5. การประมูลขายทอดตลาด ผู้ซื้อต้องวางเงินค้ าประกันก่อนการประมูล เป็นจ านวน ร้อยละ 
5 ของราคาทรัพย์ โอกาสที่จะเกิด คือ (1) ขายได้ (2) เลิกการประมูลขายทอดตลาดและ
งดขายที่อาจเกิดจากหลากหลายสาเหตุและต้องมีการประเมินราคาใหม่ ถอนการยึด หรือ
เลิกขาย และ (3) เลื่อนการขายโดยมีการผูกพันราคาไว้ก่อนเพ่ือท าการขายในครั้งต่อไป 
หากประมูลไม่ส าเร็จ ต้องปรับราคาประเมินลดลง ร้อยละ 10 จากราคาตั้งต้น จาก 100, 
90, 80, และที่สุดจนเหลือร้อยละ 70 ของราคาเริ่มต้น หากยังขายไม่ได้ ต้องมีการปรับ
ราคาเริ่มต้นใหม่ แต่แม้จะขายทอดตลาดได้ ผู้มีส่วนได้เสีย สามารถร้องคัดค้านต่อศาลเพ่ือ
เพิกถอนการขาย แต่หากศาลตัดสินยกค าร้อง กระบวนการขายทอดตลาดจะด าเนินการ
ต่อไป  

6. เมื่อทรัพย์ผ่านขั้นตอนการขายทอดตลาดแล้ว ผู้ซื้อต้องช าระส่วนที่เหลือจากเงินค้ า
ประกัน และจะโอนกรรมสิทธิ์ให้กับผู้ซื้อ ในขั้นตอนการจ่ายเงินนั้น ผู้ซื้อมีโอกาสใช้เวลา
จ านวนหนึ่งในการหาเงินกู้ แต่ผู้ซื้ออาจจะเป็นสถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหนี้เอง และส่วน
ใหญ่ก็เป็นเข่นนั้น เพราะสถาบันการเงินต้องการปิดบัญชีกับลูกหนี้และลดอัตราส่วนหนี้
สงสัยจะสูญ ที่มาจาก NPL เมื่อมีการช าระเงินแล้ว  ทางกรมบังคับคดีต้องโอนกรรมสิทธิ์
แก่ผู้ซื้อ 

                                                           
41 ส านักงานบังคับคดีต่างๆ ไม่สามารถด าเนินการเองได้  ดังนั้น ปริมาณการพิมพ์ประกาศจึงถูกรวมศูนย์อยู่ที่ส านักงาน
ส่วนกลางแห่งเดียว ท าให้เกิดความล่าช้า 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

7. ต้องท าบัญชีรับ-จ่าย เพ่ือเตรียมช าระเงินแก่เจ้าหนี้ทั้งหมด  
8. เจ้าหน้าที่การเงินสามารถจ่ายเงินแก่ผู้ที่มีสิทธิ์ในทางคดี ภายจากหลังจากที่โจทก์ตามค า

พิพากษาตรวจสอบบัญชีรับ-จ่ายเรียบร้อยแล้ว 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ภาพ 4.8 กระบวนการผลักดันทรัพย์ผ่านการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัยสรุปจากความเห็นจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญของกรมบังคับคดี 

 ส าหรับระยะเวลาในการขายทอดตลาดของประเภทสินทรัพย์ต่างๆ ในช่วงเวลาระหว่างปี 

พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 ที่เลือกมาวิเคราะห์เฉพาะคดีที่เริ่มขายทอดตลาดและสิ้นสุดในช่วงสามปีดังกล่าว 

แบ่งออกเป็น ที่ดินเปล่า ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง และอาคารชุดหรือคอนโดมิเนียม สังหาริมทรัพย์และ

สินทรัพย์อ่ืนๆ ทั้งนี้ มีการจัดข้อมูลระยะเวลาเฉลี่ยเป็นจ านวนวัน เพ่ือพิจารณาว่าขั้นตอนใดที่ใช้เวลานานจน

เป็นที่น่าสังเกต โดยแบ่งช่วงเวลาออกเป็นช่วงเวลาดังนี้  วันตั้งเรื่อง วันยึดทรัพย์ วันที่ขออนุญาตศาลขาย วันที่
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ศาลอนุญาตขาย วันที่พิมพ์ประกาศ วันที่ขายได้ วันที่ส่งท าบัญชี วันที่ท าบัญชีเสร็จ วันที่จ่ายเงิน42 จากข้อมูล

ทุติยภูมิ คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตดังนี้  

• ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์กระบวนการผลักดันทรัพย์ผ่าน
การประมูลขายทอดตลาดจะใช้ระยะเวลาเกิน 400 วัน ในขณะที่ทรัพย์ประเภทอ่ืนๆ จะใช้
เวลามากกว่า 300 วัน 

ภาพ 4.9 ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ ต้ังแต่วันที่รับหมายคดีถึงวันที่จ่ายเงิน จ าแนกตามประเภททรัพย์และ
ราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ข้อมูลดังกล่าวเป็นคดีที่เข้าสู่การดูแลของกรมบังคับคดีระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 

เนื่องด้วยอสังหาริมทรัพย์เป็นประเภทของทรัพย์ที่มีการผลักดันผ่านกระบวนการดังกล่าว

ค่อนข้างมาก คณะผู้วิจัยจึงท าการจ าแนกประเภทของอสังหาริมทรัพย์ประเภทต่างๆ ตามราคาประเมินราคา

                                                           
42 ความหมาย ชองช่วงเวลาดังนี้  
วันตั้งเรื่อง หมายถึง วันท่ีโจทก์ตามค าพิพากษาท าการยื่นเอกสารแสดงหลักประกันของลูกหนี้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี 
วันยึดทรัพย์ หมายถึง วันท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินเรื่องและตรวจหลักฐานจากโจทก์ตามค าพิพากษาเสร็จสิ้น 
วันท่ีขออนุญาตศาลขาย หมายถึง วันท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดียื่นขอนุญาตศาลผู้รับผิดชอบคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ 
วันท่ีศาลอนุญาตขาย หมายถึง วันท่ีศาลผู้รับผิดชอบคดีอนุญาตให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ 
วันท่ีพิมพ์ประกาศ หมายถึง วันท่ีกรมบังคับคดีประกาศขายทอดตลาดทรัพย์ และแจ้งแก่ผู้มีส่วนได้เสียทางคดี 
วันท่ีขายได้ หมายถึง วันท่ีมีผู้ประมูลขายทอดตลาดส าเร็จและท าการจ่ายเงินมัดจ าแล้ว 
วันท่ีส่งท าบัญชี หมายถึง วันท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการให้เจ้าพนักงานบัญชีท าบัญชีรับ-จ่าย 
วันท่ีท าบัญชีเสร็จ หมายถึง วันท่ีโจทย์เข้าตรวจสอบบัญชีรับ-จ่ายเสร็จสิ้น 
วันท่ีจ่ายเงิน หมายถึง วันท่ีที่มีการจ่ายเงินแก่ผู้มีส่วนได้เสียทางคดี 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ทรัพย์ พบว่า อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดินเปล่าและที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่มีราคาประเมินสูงมากยิ่งอาศัย

ระยะเวลาในการด าเนินการมากขึ้นเท่านั้น โดยคณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตดังต่อไปนี้ 

ภาพ 4.10 ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ ต้ังแต่วันที่ รับหมายคดีถึงวันที่จ่ายเงิน จ าแนกตามประเภท
อสังหาริมทรัพย์และราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ข้อมูลดังกล่าวเป็นคดีที่เข้าสู่การดูแลของกรมบังคับคดีระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 

• ขั้นตอนการผลักดันทรัพย์ผ่านกระบวนการประมูลขายทอดตลาดของทรัพย์ที่มี ราคา
ประเมินสูงประสบปัญหาล่าช้า เนื่องจากมีระยะเวลา “การขออนุญาตศาลขาย” ที่นาน
จนเป็นที่น่าสังเกต 

• “ระยะเวลาต่างๆ ของการผลักดันอสังริมทรัพย์ลักษณะต่างๆ มีรูปแบบคล้ายกัน” โดย
อสังหาริมทรัพย์ประเภทอาคารชุดหรือคอนโดมิเนียมประสบปัญหาความล่าช้าใน
กระบวนการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลในขั้นตอนเดียวกับอสังหาริมทรัพย์ประเภท
ที่ดินเปล่า และท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง 

• ส าหรับกรณีของที่ดินเปล่า และท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง เมื่อจ าแนกตามราคาประเมินและ
กระบวนการในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด ความล่าช้าในการ
ด าเนินงานของทรัพย์ทั้งสองประเภทมีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยมีข้อสังเกตว่า ขั้นตอนที่
ล่าช้าประกอบด้วย “ขั้นตอนการขออนุญาตศาลขาย การพิมพ์ประกาศ การขาย และการ
ส่งท าบัญชี” นอกจากนี้ ทรัพย์ที่มีราคาประเมินตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้นไป ขั้นตอน “การ
ขออนุญาตศาลขายและการพิมพ์ประกาศ” จะใช้เวลานานกว่าทรัพย์ที่มีราคาประเมินต่ า
กว่าโดยเปรียบเทียบ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทอสังหาริมทรัพย์แล้ว 
ทรัพย์ที่มีราคาประเมินสูงกว่าโดยเปรียบเทียบมักอาศัยระยะเวลาใน “การขออนุญาตศาล
ขาย” นานกว่า 
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84 เสนอต่อกรมบังคับคดี รายงานฉบับสมบูรณ ์

โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

• “ของแพงมาก และถูกมากขายได้เร็วกว่าของราคากลางๆ” ทรัพย์ที่มีราคาประเมินตั้งแต่ 
50 ล้านบาทข้ึนไป และทรัพย์ที่มีราคาประเมินน้อยกว่า 10 ล้านบาท มักอาศัยระยะเวลา
ในการขายน้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบทรัพย์ที่มีราคาประเมินระหว่าง 10 ล้านบาท แต่ไม่
เกิน 50 ล้านบาท คณะผู้วิจัยพบว่า การขายทอดตลาดทรัพย์มีกลุ่มผู้ประมูลแบ่งออกเป็น
สองกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีความอ่อนไหวกับระดับราคา ที่มักเข้าประมูลซื้อทรัพย์ในราคา
ประเมินต่ า และกลุ่มผู้เข้าประมูลที่ไม่มีความอ่อนไหวต่อระดับราคา ซึ่งมักเข้าประมูลซื้อ
ทรัพย์ที่มีราคาประเมินสูง 

• ระยะเวลาเฉลี่ยของการขายทอดตลาด ถ้าทรัพย์มีมูลค่าสูงมากเท่าไร ระยะเวลาใน “การ
ขออนุญาตศาลขาย”ยิ่งใช้เวลานาน ในทางกลับกัน “การพิมพ์ประกาศและการขาย” ยิ่ง
ทรัพย์ที่มีมูลค่าสูงยิ่งใช้เวลาน้อย ลักษณะดังกล่าวนี้พบได้ในกรณีของที่ดินด้วยเช่นกัน 

• กรณีของอาคารชุด มีข้อมูลเฉพาะการขายทอดตลาดที่มีราคาประเมินต่ ากว่า 10 ล้าน
บาท ท าให้พบเพียงว่า วันที่ส่งท าบัญชีและวันที่พิมพ์ประกาศขายใช้ระยะเวลายาวนาน
กว่าวันที่ขายได้และข้ันตอนอ่ืนๆ  

โดยสรุป จากข้อมูลทุติยภูมิ ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 คณะผู้วิจัยพบว่า 

(1) กรณีของอสังหาริมทรัพย์ประสบปัญหาความล่าช้าในกระบวนการผลักดันทรัพย์ผ่านการ
ประมูลขายทอดตลาดในสี่ขั้นตอน ได้แก่ ขออนุญาตศาลขาย การพิมพ์ประกาศ การขาย 
และการส่งท าบัญชี  

(2) กรณีสังหาริมทรัพย์ขั้นตอนการพิมพ์ประกาศ และส่งท าบัญชีจะใช้ระยะเวลานานกว่า
ขั้นตอนอื่นๆ 

(3) กรณีของทรัพย์สินอื่นๆ ขั้นตอนการพิมพ์ประกาศเป็นขั้นตอนที่อาศัยระยะเวลานานที่สุด  

 เพราะฉะนั้น แนวทางแก้ไขปัญหาทีภ่าครัฐต้องท า คือ หาวิธีการลดระยะเวลาในกระบวนการ

ขออนุญาตศาลขาย (ซึ่งตามกฎหมายในปัจจุบัน ขั้นตอนดังกล่าวได้เริ่มถูกแก้ไขแล้ว) นอกจากนั้น กระบวนการ

ขั้นตอนการพิมพ์ประกาศ ขั้นตอนการขาย และขั้นตอนการส่งท าบัญชี ยังถือเป็นอุปสรรคต่อการเร่งผลักดัน

ทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ภาพ 4.11 ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของอสังหาริมทรัพย์ จ าแนกตามราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ข้อมูลดังกล่าวเป็นคดีที่เข้าสู่การดูแลของกรมบังคับคดีระหว่างป ีพ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 

ภาพ 4.12 ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของอสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดิน จ าแนกตามราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ข้อมูลดังกล่าวเป็นคดีที่เข้าสู่การดูแลของกรมบังคับคดีระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ภาพ 4.13 ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของอสังหาริมทรัพย์ประเภทสิ่งปลูกสร้าง จ าแนกตามราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ข้อมูลดังกล่าวเป็นคดีที่เข้าสู่การดูแลของกรมบังคับคดีระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 

ภาพ 4.14 ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของอสังหาริมทรัพย์ประเภทอาคารชุด จ าแนกตามราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ข้อมูลดังกล่าวเป็นคดีที่เข้าสู่การดูแลของกรมบังคับคดีระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ภาพ 4.15 ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของสังหาริมทรัพย์ จ าแนกตามราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ข้อมูลดังกล่าวเป็นคดีที่เข้าสู่การดูแลของกรมบังคับคดีระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 

ภาพ 4.16 ระยะเวลาในการขายทอดตลาดทรัพย์ของทรัพย์สินอื่นๆ จ าแนกตามราคาประเมิน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย (ค านวณจากข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศกรมบังคับคดี) 

หมายเหตุ: ข้อมูลดังกล่าวเป็นคดีที่เข้าสู่การดูแลของกรมบังคับคดีระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4.3. ปัญหาและอุปสรรคจากขั้นตอนต่างๆ ที่ได้มาจากการสัมภาษณ์  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับตัวแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เป็นผู้ซื้อจากสถาบันการเงินทั้งภาครัฐ 

และเอกชน คณะผู้วิจัยได้ข้อสรุปดังนี้  

1. ขั้นตอนของการยึดทรัพย์  
(1) การยึดทรัพย์หากไม่ลงพ้ืนที่จะน าไปสู่ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลเพราะไม่ได้

หลักฐานปฐมภูมิ ดังนั้นการยึดทรัพย์นั้นต้องไม่ยึดทรัพย์ ณ ที่ท าการ และพิจารณา
เพียงจากเอกสาร แต่ในทางปฏิบัติแล้วเนื่องด้วยเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดีมี
จ านวนไม่เพียงพอที่จะออกไปเก็บข้อมูล ณ ที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ได้ จึงเป็นการ
ยึดทรัพย์ ณ ที่ท าการ ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะว่าหากข้อกฎหมายเอ้ือต่อการด าเนินการ 
กรมบังคับคดคีวรจัดจ้างหน่วยงานภายนอกมาด าเนินการแทน 

(2) นอกจากนีก้ารปฏิบัติของส านักงานบังคับคดียังมีความแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น ใน
บางพ้ืนที่ต้องการเพียงภาพหน้าห้องชุดหรือที่ท าการยึดทรัพย์ ในขณะที่บาง
ส านักงานขอแค่ภาพถ่ายโดยรวมของโครงการอาคารชุดก็สามารถตั้งเรื่องยึดทรัพย์
ได้แล้ว ท าให้การท างานขาดมาตรฐานเดียวกันในทางปฏิบัติ 

(3) ปัญหาจากการรวบรวมและจัดเก็บเอกสาร การยึดทรัพย์ที่ล่าช้าส่วนหนึ่งเพราะ
เอกสารหลักฐานไม่ครบอาจจะเป็นเพราะการสูญหาย หรือหาเอกสารไม่เจอ 

(4) การสื่อสารเรื่องกฎระเบียบและข้อบังคับ การบังคับคดียึดทรัพย์ระเบียบและ
วิธีการปฏิบัติพร้อมกับกฎหมายต้องสื่อสารให้ประชาชนสามารถเข้าใจในขั้นตอน
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รวมถึงสื่อสารให้ผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ได้เข้าใจขั้นตอน
ในการปฏิบัติงาน 

2. ปัญหาการพิมพ์ประกาศช้า สาเหตุที่ช้าเนื่องจากมีจ านวนคดีมากเกินกว่าจ านวนเจ้าหน้าที่ 
ยังไม่มีการใช้ระบบสารสนเทศมาจัดการอย่างสมบูรณ์ ซึ่งการพิมพ์ประกาศจะท าได้ที่
ส่วนกลางเท่านั้น ข้อเสนอแนะคือให้ใช้เครื่องมือเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยจัดเก็บ
ข้อมูล และเรียบเรียงเพื่อจัดท าประกาศ 

3. ขั้นตอนการประเมินราคาเพ่ือขายทอดตลาด จากการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องพบว่าขั้นตอน
นี้มีความล่าช้ามากเป็นที่สุด แม้ว่าจะได้มีการยึดทรัพย์มาแล้ว แต่ขั้นตอนการน าทรัพย์มา
ขายทอดตลาดนั้นมีหลายขั้นตอนที่ละเอียด ท าให้เกิดความล่าช้า ในการส่งประเมินราคา
หลักทรัพย์และการทบทวนราคาประเมินควรก าหนดระยะเวลาให้ชัดเจนและรวดเร็วมาก
ขึ้น เพราะหลักทรัพย์ที่มีมูลค่าสูงกว่า 10 ล้านบาท แต่น้อยกว่า 50 ล้านบาท ต้องถูก
ประเมินโดยฝ่ายประเมินราคาทรัพย์ และในกรณีที่หลักทรัพย์มีมูลราคาสูงเกิน 50 ล้าน
บาท ต้องถูกประเมินโดยคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์  ที่ประกอบไปด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนหนึ่งจึงท าให้การจัดประชุมนั้นมีความล่าช้า มีข้อเสนอแนะว่าให้ปรับ
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

กระบวนการประเมินราคาใหม่ ใช้การจัดจ้างภายนอก และให้เห็นชอบรวมกันทั้งสามฝ่าย 
คือ เจ้าหนี้ ลูกหนี้ และเจ้าพนักงาน โดยก าหนดบัญชีรายนามผู้สามารถประเมินราคาจาก
ภายนอก 

4. ปัญหาที่มาจากการจัดเก็บข้อมูลสามารถสรุปได้ 4 ประเด็น คือ (1) ระบบการจัดเก็บ
ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ยังไม่สมบูรณ์ไม่สามารถที่จะออนไลน์ในระหว่างส านักงานมีผลต่อ
ผู้มีส่วนได้เสียในการสืบหาให้ได้ข้อมูลอย่างรวดเร็ว (2) ขาดการเก็บส านวนที่มาจากค า
ร้องค าแถลงหรือเอกสารใดๆ ที่คู่ความน าส่ง ท าให้เจ้าหน้าที่บังคับคดีจะขอเอกสารจาก
คู่ความใหม่บางครั้งท าให้ใช้เวลาในการจัดการเพ่ิมขึ้น (3) มีการเปลี่ยนแปลงเจ้าหน้าที่ที่
ดูแลเอกสารบ่อยๆ ท าให้พบว่าเอกสารบางส่วนหาไม่เจอ หรือ สูญหาย (4) ปัญหาที่พบ
บ่อยครั้งผู้ให้สัมภาษณ์อ้างถึงกรณีที่ส านวนหายหรือส านวนถูกจัดเก็บในโกดังแล้วหาไม่
เจอ 

5. ปัญหาจากความไม่เพียงพอของบุคลากร ส่งผลท าให้คดีที่อยู่ระหว่างร่างประกาศขาย
ทอดตลาดมีจ านวนตกค้างอยู่เป็นจ านวนมาก และยังไม่มีการประกาศขายทอดตลาด 
นอกจากนั้น บางส านักงานมีการจ ากัดจ านวนเรื่องเพ่ือด าเนินการในแต่ละวัน อาทิเช่น ใน
วันหนึ่งหนึ่งนั้นสามารถท าได้เพียงแค่ 5-7 ส านวน ซึ่งอาจจะเกิดมาจากจ านวนเจ้าหน้าที่
ไม่เพียงพอ  

6. มีการเปลี่ยนแปลงเจ้าหน้าที่งานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าของส านวน บ่อยครั้งและทุกครั้งที่มีการ
เปลี่ยนแปลงจะขาดความต่อเนื่อง ท าให้ต้องส่งเอกสารใหม่เพราะผู้ดูแลเดิมไม่เอาเข้า
ส านวนหรือเอกสารสูญหายแม้ว่าจะมีส าเนายืนยันก็ต้องส่งเอกสารใหม่เพราะเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ต้องใช้เอกสารต้นฉบับหรือเอกสารที่มีการรับรอง เป็นต้น  

7. ในกรณีของการตรวจสอบสภาพทรัพย์ใหม่ควรต้องมีก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนและ
แน่นอน  

8. ในกรณีของคดีล้มละลายที่คดีมีรายละเอียดและขั้นตอนการบังคับคดีที่ซับซ้อน ขั้นตอน
การให้การสอบสวนค าขอรับช าระหนี้และประชุมเจ้าหนี้มีความยุ่งยากมาก จึงใช้เวลา
ยาวนานกว่าปกติหากมีระบบการจัดการทีด่ีจะสามารถลดระยะเวลาลงไปได้  

9. ขั้นตอนของการประมูล  
(1) ข้อมูลที่กรมบังคับคดีแสดงในส่วนของอสังหาริมทรัพย์นั้นขาดรายละเอียด อาทิ

เช่น อาคารชุดหรือบ้านไม่มีข้อมูลรายละเอียดภายในที่อยู่อาศัย ท าให้ผู้ร่วมประมูล
นั้นขาดความมั่นใจในการเสนอราคา หรือ ที่ดินพร้อมที่อยู่อาศัย ผู้ประมูลไม่ทราบ
สภาพที่ชัดเจนภายในอาคาร ส่งผลต่อ การหาราคาที่เป็นธรรม หรือ price 
discovery  
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(2) ในการประมูลนั้นผู้ประมูลจะต้องวางเงินมัดจ าใน “แต่ละรายการทรัพย์” ท าให้
การประมูลเกิดความซับซ้อน และล าบากในการจัดการ เป็นการเพ่ิมต้นทุนของผู้
เข้าประมูล  

(3) กรณีของสังหาริมทรัพย์ เช่น เพชรพลอยและเครื่องประดับ ขาดการรับประกันว่า 
ทรัพย์นั้นเป็นของแท้หรือไม่ ท าให้ผู้เข้าประมูลนั้นไม่มีความมั่นใจในการก าหนด
ราคาเพ่ือประมูลเพราะทรัพย์ ที่ถูกระบุว่ามีลักษณะคล้ายเพชร และคล้ายพลอย มี
ข้อเสนอแนะว่าให้ ประสานงานการประมูลกับ องค์การมหาชนที่ดูแลทางด้านอัญ
มณีและเครื่องประดบั สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแห่งชาติ  

(4) ที่ผ่านมาในขั้นตอนการประมูลมีการคัดค้านที่สามารถท าได้จากผู้มีส่วนได้เสีย ท า
ให้มีการร้องคัดค้านและมีผลต่อเวลาการประมูลให้สิ้นสุด (ซึ่งในปัจจุบันกฎหมาย
ได้มีการปรับเปลี่ยนไปท าให้กระบวนการคัดค้านนั้นถูกยกเลิก)  

(5) ผู้ที่ประมูลยอมให้ถูกยึดมัดจ าเนื่องจากไม่สามารถหาเงินส่วนที่เหลือมาช าระได้ 
หรือสิ่งที่ประมูลไปเพ่ือที่จะน าไปขายทันทีแต่ไม่สามารถขายได้ การยอมให้ยึดมัด
จ านั้นจึงท าให้เกิดกระบวนการน ากลับมาประมูลใหม่ และสูญเสียเวลาในการ
ผลักดันทรัพย์สิน 

(6) ในกรณีของการประมูลสังหาริมทรัพย์ อาทิเช่น หุ้นและพันธบัตร ซึ่งราคาสามารถ
เปลี่ยนแปลง ท าให้ไม่สามารถใช้การประมูลปกติได้ในระหว่างวันการประมูล (real 
time) จ าเป็นต้องมีการพิจารณาวิธีการประมูลสังหาริมทรัพย์แบบนี้ใหม่ เพ่ือให้
สอดคล้องกับตลาดทุน  

(7) ผู้ประมูลจะต้องไปประมูลด้วยตัวเอง ไม่สามารถประมูลออนไลน์ได้เช่นเดียวกับ
การประมูลแบบสากลที่ปัจจุบันเป็นการประมูลออนไลน์ 

10. ขั้นตอนการท าบัญชีรับ-จ่าย  
(1) ไม่มีข้อก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนว่าจะมีการจัดท าบัญชีรับ-จ่ายเสร็จเมื่อใด ท าให้

โจทก์เสียเวลาในการติดตามเงินจากการขายทอดตลาดจากเจ้าหน้าที่พิทักษ์ทรัพย์ 
หรือเจ้าพนักงานบังคับคดี  

(2) ส านวนที่อยู่ระหว่างการจัดท าบัญชีรับจ่ายและหักส่วนได้ใช้แทน มีปริมาณคงค้าง
เป็นจ านวนมากเพราะยังไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนดระยะเวลาการท าบัญชีรับ-จ่ายให้
ชัดเจน  

(3) ในกรณีของคดีล้มละลายเนื่องจากมีเจ้าหนี้เป็นจ านวนมากการจัดท าบัญชีรับ-จ่าย
จึงเกิดความล่าช้าซึ่งเป็นปัญหาที่ต้องเร่งแก้ไข 

11. ส่วนปัญหาอ่ืนๆ คือ การไม่สามารถตรวจสอบขั้นตอนความคืบหน้าของคดีที่ถูกน ามาขาย
ทอดตลาดได้ว่าปัจจุบันอยู่ในขั้นตอนใด 

จากผลข้างต้น คณะผู้วิจัยสามารถแบ่งประเด็นสรุปได้ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

4.3.1. ด้านบุคลากร  

ปัญหาของขั้นตอนการด าเนินงานต่างๆ เกิดจากจ านวนบุคลากรไม่เพียงพอ อีกทั้งยังมี

การเปลี่ยนงานของบุคลากรบ่อยครั้ง จึงเป็นผลให้การประสานงานและส่งผ่านงานไม่ต่อเนื่อง นอกจากนี้ 

บุคคลากรในแต่ละส านักงานใช้ดุลพินิจในการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ในการ

ก าหนดราคาประเมินใช้คณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ ส าหรับทรัพย์ที่มีราคาประเมินตั้งแต่ 50 ล้านบาท

ขึ้นไป ความล่าช้าจึงเกิดขึ้นตามมาในการจัดประชุม เวลาในการส่งท าบัญชีกินระยะเวลานานเนื่องจากไม่มี

ผู้ช านาญการเพียงพอ 

4.3.2. ด้านเทคโนโลยี 

การจัดเก็บเอกสารยังไม่เป็นระบบ ส่งผลให้ไม่สามารถค้นหาเอกสารได้ทันเวลา หรือ

เอกสารหาย การจัดการประมูลขายทอดตลาดต้องเข้าไปประมูลด้วยตนเอง ไม่สามารถประมูลออนไลน์ได้ท า

ให้ฐานลูกค้าแคบ  

4.3.3. ด้านการจัดการข้อมูล 

ข้อมูลส าหรับทรัพย์ที่ใช้ในการขายทอดตลาดมีไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจเข้าร่วม

ประมูลส่งผลให้ราคาที่ผู้ประมูลตั้งใจจะเสนอไม่สูงเท่ากับราคาประเมิน และรอการปรับลดราคาในครั้งต่อไป 

จากการไม่มีผู้สนใจเข้าร่วมประมูล หรือเป็นกรณีที่ผู้เข้าร่วมประมูลได้รับข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์ไม่

มากพอ หรือข้อมูลผิดพลาดท าให้เกิดความเสี่ยงในการประมูลซื้อทรัพย์ 

4.4. การส ารวจความเห็นของผู้เข้าร่วมประมูลทรัพย์ขายทอดตลาด ณ กรมบังคับคดี 

ข้อสรุปในการศึกษานี้ส่วนใหญ่มีที่มาจากข้อมูลการด าเนินงานของกรมเป็นหลัก แต่ในอีกด้าน

หนึ่งพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมประมูลก็มีส่วนส าคัญต่อความส าเร็จในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขาย

ทอดตลาด การศึกษาในครั้งนี้ได้ด าเนินการส ารวจผู้เข้าร่วมประมูลโดยสังเขปขึ้น และพบว่า พฤติกรรมการเข้า

ประมูลหลายด้านสอดคล้องกับการวิเคราะห์ในข้างต้นเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ การส ารวจผู้เข้าร่วมประมูลยัง

ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญด้านข้อมูลของทรัพย์ การเผยแพร่ข้อมูลของกรมบังคับคดี ที่มีบทบาทต่อความส าเร็จใน

การผลักดันทรัพย์ด้วยการประมูลขายทอดตลาดอีกด้วย  

เพ่ือประกอบการวิเคราะห์เชิงปริมาณในบทที่ 3 คณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจากผู้

มีส่วนไดเ้สีย โดยสุ่มจ านวนผู้เข้าร่วมประมูล 50 ราย พบว่า ผู้เข้าร่วมประมูลในวันดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นบุคคล

ทั่วไปที่สนใจซ้ือทรัพย์เพ่ืออยู่อาศัย  
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ภาพ 4.17 สัดส่วนของผู้เข้าร่วมการประมูล จ าแนกตามประเภทของผู้ซ้ือทรัพย์ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 จากข้อมูลคณะผู้วิจัยพบว่า มีร้อยละ 32 ของที่สุ่มส ารวจมาประมูลเป็นครั้งแรก ในขณะที่

ร้อยละ 68 มีประสบการณ์การประมูลมาแล้ว ซึ่งร้อยละ 90 ของผู้ที่มีประสบการณ์ เป็นผู้ที่ท าการประมูล

มาแล้ว 2 ปีเป็นอย่างน้อย  

ภาพ 4.18 สัดส่วนของผู้เข้าร่วมการประมูล จ าแนกตามประสบการณ์การเข้าร่วมการประมูล 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 ส าหรับความเข้าใจเรื่องกฎระเบียบนั้น กลุ่มส ารวจมีการหาข้อมูลจากสามแหล่งและมีสัดส่วน

ใกล้เคียงกัน กล่าว คือ สอบถามจากผู้มีประสบการณ์ สอบถามจากเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี และศึกษาเองจาก

คู่มือของกรมบังคับคดี 
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อื่นๆ
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เคยท าการประมูลมาแล้ว 3 ปี เคยท าการประมูลมาแล้ว 4 ปี เคยท าการประมูลมาแล้ว 5 ปี
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ภาพ 4.19 สัดส่วนของผู้เข้าร่วมการประมูล จ าแนกตามแหล่งสืบค้นข้อมลูด้านกฎระเบียบการประมูล 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ภาพ 4.20 แหล่งสืบค้นข้อมูลด้านกฎระเบียบการประมลู ส าหรับผู้เข้าร่วมการประมูลเป็นคร้ังแรก 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 การตรวจสอบรายละเอียดของทรัพย์ที่น ามาเข้าประมูล พบว่า “เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี” 

เป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญที่สุด ส่วนแหล่งข้อมูลที่ส าคัญรองลงมา คือ หนังสือขายทอดตลาด และประกาศการ

ขายหน้าสถานที่ประมูล ทั้งนี้ ในสองรายการหลังมีสัดส่วนแตกต่างจากการใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์กรมบังคับ

คดีเป็นอย่างมาก อีกทั้งผู้เข้าร่วมประมูลเป็นครั้งแรกก็อาศัยข้อมูลจากเว็บไซต์กรมบังคับคดีเป็นหลัก กล่าวได้

ว่า ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมีความส าคัญมากในการเผยแพร่ข้อมูลของทรัพย์ เมื่อเทียบกับวิธีการเผยแพร่

ข้อมูลในรูปแบบอื่นๆ  
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โดยตรง

มกีารจดัอบรมจากองคก์ร
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ภาพ 4.21 การตรวจสอบรายละเอียดทรัพย์ท่ีน ามาประมูล 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ภาพ 4.22 การตรวจสอบรายละเอียดทรัพย์ในการประมูล ส าหรับผู้เข้าร่วมการประมูลเป็นคร้ังแรก 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 ประเภททรัพย์ที่ผู้ร่วมเข้าประมูลให้ความสนใจ คือ อสังหาริมทรัพย์ โดยบ้านพร้อมที่ดินเป็น

ทรัพย์ที่ผู้ร่วมเข้าประมูลให้ความสนใจมากที่สุด มากกกว่าคอนโดหรือห้องชุด ที่ดินเปล่า และอาคารพาณิชย์ 

ในขณะที่โรงงานพร้อมที่ดินเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่คนสนใจเข้าประมูลน้อย เหตุผลหนึ่งเพราะโรงงานนั้นมี

ลักษณะเฉพาะตัว ผู้ประมูลจะต้องประกอบธุรกิจตามลักษณะของโรงงานดังกล่าว และสังหาริมทรัพย์อ่ืน อาทิ

เช่น รถยนต์ ที่อยู่ในการส ารวจและเครื่องประดับที่อยู่นอกเหนือการส ารวจ พบว่า ได้รับความสนใจน้อยมาก 

สาเหตุที่พบจากการสัมภาษณ์คือความมั่นใจในคุณภาพของสินค้า และความสงสัยว่าสินค้านั้นเป็นของแท้

หรือไม่  
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ภาพ 4.23 ประเภทของทรัพย์ท่ีผู้เข้าร่วมการประมูลให้ความสนใจ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 มูลค่าของทรัพย์ที่ผู้ร่วมประมูลให้ความสนใจแยกตามอสังหาริมทรัพย์รูปแบบต่างๆ โดยหาก

เป็นบ้านเดียว บ้านแฝด ทาวน์เฮาท์จะมีราคาอยู่ในช่วง 2-3 ล้านบาทเป็นหลัก อาคารพาณิชย์มีมูลค่ามากกว่า 

3 ล้านบาท และที่ดินเปล่าอยู่ในช่วง 1.5-2 ล้านบาท หากพิจารณาจากอสังหาริมทรัพย์ทุกประเภทสัดส่วน

มูลค่าทรัพย์ที่ผู้ร่วมประมูลสนใจจะซื้อทรัพย์มีค่าต่ ากว่า 3 ล้านบาท ยกเว้นแต่อาคารพาณิชย์ที่มีมูลค่าสูงกว่า 

3 ล้านบาท ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าทรัพย์ราคาต่ าจะขายง่ายกว่าราคาสูง  

ภาพ 4.24 มูลค่าทรัพย์ท่ีผู้เข้าร่วมการประมูลให้ความสนใจ จ าแนกตามมลูค่าและประเภททรัพย์ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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 ในการประเมินราคาของทรัพย์เช่นที่ดิน ได้มีการอ้างอิงราคาประเมินของกรมที่ดินเป็นหลัก 

ราคาเริ่มต้นในการประมูลนั้น เริ่มจาก 100% ของราคาประเมินกรมที่ดิน หากประมูลไม่ได้ก็จะมีการลดราคา

ลงไปครั้งละ 10% กล่าวคือ 100% 90% 80% และ 70% โดยผู้เข้าร่วมประมูลทั้งกลุ่มผู้ร่วมประมูลเป็นครั้ง

แรกและผู้มีประสบการณ์ในการประมูลให้ความสนใจและมีการแข่งขันสูงในทรัพย์ที่มีราคาเริ่มต้น 100%  ของ

ราคาประเมิน และอีกครั้งหนึ่งคือ รอให้ราคาลดลงมาเหลือร้อยละ 70% ของราคาประเมินจึงจะมีการแข่งขัน

สูง 

ภาพ 4.25 ราคาเร่ิมต้นในการประมูลที่มกีารแข่งขนัสูง 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ภาพ 4.26 ราคาเร่ิมต้นในการประมูลที่มกีารแข่งขนัสูง ส าหรับผู้เข้าร่วมการประมูลเป็นคร้ังแรก 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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ภาพ 4.27 ราคาเร่ิมต้นในการประมูลที่มกีารแข่งขนัสูง ส าหรับผู้ที่เคยเข้าร่วมการประมูลมาแล้ว 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ผู้เข้าร่วมประมูลส่วนใหญ่เป็นผู้ที่เคยผ่านการประมูลขายทอดตลาดทรัพย์มาแล้วทั้งสิ้น และมี

การศึกษาขั้นตอนและกระบวนการมาแล้วเป็นอย่างดีจากเว็ปไซต์และคู่มือของกรมบังคับคดี ผู้เข้าร่วมประมูล

เหล่านี้มีความสนใจบ้านพร้อมที่ดินที่ปลอดภาระผูกพันราคาต่ ากว่า 3 ล้านบาท การเสนอซื้อจะเกิดขึ้นที่ 

100% ของราคาประเมิน และอีกครั้งหนึ่งเมื่อราคาเริ่มต้นในการประมูลลดลงไปที่ 70% ของราคาประเมิน

แล้ว เพราะฉะนั้น ทรัพย์ที่น่าสนใจจะมีผู้เข้าซื้อทันที และทรัพย์ที่ขาดความละเอียดของข้อมูลจะถูกเข้าซื้อเมื่อ

ราคาเริ่มต้นลดลงมาต่ าสุดแล้วเท่านั้น 

ผู้ร่วมประมูลให้ความสนใจทรัพย์ที่ปลอดภาระผูกพัน และทรัพย์ที่ปลอดภาระจ านองสูงกว่า

ทรัพย์ที่มีการขายโดยติดภาระจ านองไปด้วย ทั้งนี้เพราะว่า หลังจากขายแล้วจะได้ไม่มีภาระอ่ืนๆ มาด้วย 

ภาพ 4.28 รูปแบบการขายที่ศาลก าหนดที่ผู้เข้าร่วมการประมูลให้ความสนใจ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 ปัญหาและอุปสรรคที่พบในการประมูลขายทอดตลาดของผู้ร่วมประมูล ที่ผู้ส ารวจให้

ความส าคัญสูง คือ นิติบุคคลไม่ยินยอมให้งดเว้นค่าส่วนกลาง มีการบุกรุกทรัพย์สิน โฉนดหรือลักษณะของ

ทรัพย์ไม่ตรงกับสภาพจริง มีเหตุให้ยกเลิกการขายในวันประมูล ไม่มีการตรวจรับรองคุณภาพทรัพย์ (กรณี

อสังหาริมทรัพย์) ข้อมูลประกาศการขายไม่มีการปรับปรุงให้ตรงตามจริง การขออนุมัติสินเชื่อล่ าช้า ผู้ประมูล

บางกลุ่มรวมตัวกัน ทรัพย์ที่น าออกมาขายล่าช้า ต้องเดินทางไปยังสถานที่จัดประมูลหลายๆ แห่ง หลายๆ ครั้ง 

และข้อมูลรายละเอียดทรัพย์ไม่ชัดเจนยากต่อการตัดสินใจ (ดังภาพ 4.29)  

ภาพ 4.29 ปัญหาและอุปสรรคท่ีพบในการประมูลขายทอดตลาด 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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ข้อมูลรายละเอียดทรัพย์ไม่ชัดเจนยากต่อการตัดสินใจ

ทรัพย์ที่น าออกมาขายล่าช้า

การขออนุมัติสินเชื่อล่าช้า

ไม่มีการตรวจรับรองคุณภาพทรัพย์ (กรณีอสังหาริมทรัพย์)

โฉนดหรือลักษณะของทรัพย์ไม่ตรงกับสภาพจริง

นิติบุคคลไม่ยินยอมให้งดเว้นค่าส่วนกลาง
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ภาพ 4.30 ปัญหาและอุปสรรคท่ีพบในการประมูลขายทอดตลาด ส าหรับผู้เข้าร่วมการประมูลเป็นคร้ังแรก 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ภาพ 4.31 ปัญหาและอุปสรรคท่ีพบในการประมูลขายทอดตลาด ส าหรับผู้ที่เคยเข้าร่วมการประมูลมาแล้ว 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

 หลังจากท่ีท าการซื้อทรัพย์ที่ประมูลมาแล้ว ผู้ประมูลได้น าทรัพย์ดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ต่อใน

รูปแบบต่างๆ กัน ได้แก่ การปรับปรุงแล้วแยกส่วนขายหรือให้เช่า (ใช้ระยะเวลาราว 6 เดือนถึงแล้วเสร็จ และ
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มีต้นทุนรวมร้อยละ 20 ของมูลค่าการประมูล) การเข้าซื้อทรัพย์ในอาณาบริเวณข้างเคียงเพ่ือรวมแปลงขาย (ใช้

ระยะเวลาราว 5 เดือนถึงแล้วเสร็จ และมีต้นทุนรวมร้อยละ 10 ของมูลค่าการประมูล) การปรับปรุงเพ่ือขาย

ต่อให้ให้เช่า (ใช้ระยะเวลาราว 4 เดือนถึงแล้วเสร็จ และมีต้นทุนรวมร้อยละ 15 ของมูลค่าการประมูล) การ

ขายต่อทันที (ใช้ระยะเวลาราว 4 เดือนถึงแล้วเสร็จ และมีต้นทุนรวมร้อยละ 10 ของมูลค่าการประมูล) การ

ปรับปรุงเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ด้วยตนเอง (ใช้ระยะเวลาราว 3 เดือนถึงแล้วเสร็จ และมีต้นทุนรวมร้อยละ 15 

ของมูลค่าการประมูล) 

ภาพ 4.32 ระยะเวลาในการปรับปรุงหรือท าสัญญา จ าแนกตามการใช้ประโยชน์จากทรัพย์ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ภาพ 4.33 ต้นทุนจากราคาประมูล จ าแนกตามการใช้ประโยชน์จากทรัพย์ 

 

 ปัญหาและอุปสรรคอ่ืนๆ ต้นทุนแฝงในการเข้าประมูลของผู้ซื้อค่อนข้างสูงทั้งกับผู้เข้าประมูล

ใหม่และผู้มีประสบการณ์ในการประมูลแล้ว ได้แก่ ข้อมูลอสังหาริมทรัพย์ที่ระบุไว้ในโฉนดไม่ตรงกับสภาพ

ความเป็นจริง มีเหตุต้องยกเลิกการขายในการประมูล และไม่มีการตรวจรับรองคุณภาพทรัพย์ (กรณี
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คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

สังหาริมทรัพย์) ในอีกด้านหนึ่ง เมื่อซื้อทรัพย์ดังกล่าวได้แล้วอาจประสบปัญหาการค้างช าระค่าส่วนกลางกับนิติ

บุคคล หรือมีผู้บุกรุกอาศัยอยู่ภายในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว 

4.5. สรุปและข้อเสนอแนะ 

ภายหลังจากการรวบรวมข้อมูลทั้งสามส่วน (1) การส ารวจข้อมูลทุติยภูมิของการผลักดันทรัพย์

ผ่านกระบวนการขายทอดตลาด (2) การสัมภาษณ์เชิงลึกสถาบันการเงินที่เป็นผู้ซื้อรายใหญ่ และ (3) การสุ่ม

ส ารวจผู้ที่เป็นผู้ซื้อรายย่อยมาร่วมประมูล คณะผู้วิจัยพบว่า การผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด

ของกรมบังคับคดีเผชิญกับปัญหาและอุปสรรคอันประกอบไปด้วย ปัญหาด้านบุคลากร ปัญหาด้านการจัดเก็บ

เอกสาร ปัญหาด้านความชัดเจนของข้อมูล ปัญหาด้านด้านราคาประเมินและราคาเริ่มต้นในการประมูล และ

ปัญหาในการจัดท าบัญชี ปัญหาทั้งห้าหมวดนี้ถูกรวบรวมมาจากการสืบค้นข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ท าให้การผลักดันการขายทอดตลาดใช้เวลานานกว่า 400 วัน ไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ 

ทั้งนี้ จากปัญหาทั้ง 5 ด้าน ที่ไดก้ล่าวไป คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในแต่ละด้าน ดังสรุปในตาราง 4.2  
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
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ตาราง 4.2 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาด 

ลักษณะปัญหา ข้อเสนอแนะ 
ปัญหาด้านบุคลากร  • เพิ่มเจ้าหน้าเพื่อด าเนินการยึด ณ สถานท่ีตั้งทรัพย์ เพื่อให้เห็นความชัดเจน

ของรายละเอียดทรัพย์ หรือการจัดจ้างหน่วยงานนอกมาพิสูจน์ทรัพย์  

• ให้กระจายงานอย่างทั่วถึง และมีมาตรฐานการปฏิบัติที่เหมือนกันในแต่ละ
เขต 

ปัญหาด้านการจัดเก็บเอกสาร  • เมื่อได้เอกสารทั้งต้นฉบับ และเมื่อมีการลงข้อคิดเห็นของเจ้าหน้าที่แล้ว 
ต้องเก็บข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้สืบค้นได้ทันที ขณะที่เอกสาร
ที่เป็นกระดาษต้องมีระบบบรรณารักษ์จัดเก็บ เพื่อความรวดเร็วและเก็บ
รักษาหลักฐาน  

ปัญหาด้านความชัดเจนของข้อมูล  • เพิ่มกลไกการตรวจสอบพิสูจน์ทรัพย์ ให้มีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด  

• ใช้ระบบสารสนเทศ เพิ่มเจ้าหน้าที่ด้านสารสนเทศ ให้มีกระบวนการทาง
กฎหมายมารองรับการประกาศทางอิเล็กทรอนิกส์  

• เพิ่มการประกาศความคืบหน้าการด าเนินงานในแต่ละคดี ให้ผู้ที่มีส่วนได้
เสียสืบค้นได้  

และปัญหาด้านราคาประเมินและ
ราคาเร่ิมต้นในการประมูล  

• ใช้ราคา real time กับทรัพย์ประเภทหุ้นและพันธบัตร  และ ทองแท่ง 
ทั้งนี้ต้องมีการปรับวิธีการประมูลใหม่ท้ังหมด 

• เพื่อให้ได้ตามวัตถุประสงค์การผลักดันทรัพย์ของกรมบังคับคดี การขาย
ทอดตลาดต้องมีความเป็นธรรม ต้องมีความโปร่งใส รวดเร็ว ขยายฐานผู้
เข้าประมูล กระจายข้อมูลให้ทั่วถึงผ่านสื่อต่างๆ จ ากัดระยะเวลา และมี
รูปแบบการประมูลออนไลน์ ที่อาจจะอยู่ในลักษณะของการไล่ราคาโดย
ขยายระยะเวลาการประมูลเป็นห้วงวันหรือสัปดาห์ ทั้งนี้ต้องมีการส ารวจ
ให้เป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนได้เสีย )รวมทั้งเจ้าหน้าที่ (และกระบวนทาง
กฎหมายที่รองรับ 

ปัญหาในการจัดท าบัญชี • จัดจ้างคนภายนอกและให้มีก าหนดเวลาที่แน่นอน 
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บทท่ี 5  

สรุปผลการศึกษา 
 

 

 

การศึกษาในครั้งนี้เป็นเปลี่ยนมุมมองต่อ “กรมบังคับคดี” จากเดิมที่มีเป็นกลไกหนึ่งของกระบวนการ

อ านวยความยุติธรรมต่อสังคมไปสู่การเป็นหน่วยงานที่มีผลต่อความเข้มแข็งของระบบเศรษฐกิจของประเทศ

ไทย การศึกษาเริ่มต้นจากการพิจารณาบทบาทของกรมบังคับคดีต่อภาพลักษณ์ทางเศรษฐกิจของไทย ผ่าน

องค์ประกอบในการประเมิน “ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ” ซึ่งกรมบังคับคดีมีส่วนต่อการแก้ปัญหาการ

มีหนี้สินล้นพ้นตัว ผ่านช่องทางการผลักดันทรัพย์สินค้ าประกันของเจ้าหนี้กลับเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจหลาย

ช่องทาง ซ่ึงช่องทางหนึ่ง คือ “การประมูลขายทอดตลาดทรัพย์” 

การศึกษานี้อแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสองส่วน โดยในส่วนแรกเป็น การวิเคราะห์เชิงปริมาณ ได้แก่ 

การวัดประสิทธิภาพในการประมูลขายทอดตลาด ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดอัตราการเรียกคืนทรัพย์ที่

ธนาคารโลกใช้ประกอบการประเมินความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ และการประเมินผลกระทบในการ

ผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี โดยมีเป้าประสงค์เพ่ือค้นหาระดับตัวคูณทวีทาง

เศรษฐกิจที่เกิดจากการผลักดันทรัพย์ และส่วนที่สองเป็น การวิเคราะห์เชิงคุณภาพที่ประกอบด้วย ข้อมูลทุติย

ภูมิ และการส ารวจความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมการประมูลขายทอดตลาด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขยายขอบเขต

ความเข้าใจที่ได้จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณ และเป็นการค้นหามุมมองของผู้มีส่วนได้เสียต่อการประมูลขาย

ทอดตลาดของกรมบังคับคดี ซึ่งคณะผู้วิจัยน ามาใช้ประกอบการเสนอแนะปรับปรุงกระบวนการประมูลขาย

ทอดตลาดต่อมา 

โดยจากผลการศึกษาทั้งสองส่วนที่ได้กล่าวข้างต้น คณะผู้วิจัยสามารถสรุปแยกตามประเด็นได้ดังนี้ 

5.1. การวัดประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์สิน 

การประเมินราคาทรัพย์ค้ าประกันของลูกหนี้ควรอ้างอิงกับระดับราคาตลาดให้มากท่ีสุด 

เนื่องจากการวัดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดมีความอ่อนไหวกับระดับ

ราคาประเมินเป็นอย่างยิ่ง การประเมินราคาจากสถานที่จริง และการใช้ผู้เชี่ยวชาญในการประเมินราคาทรัพย์ 

เช่น ฝ่ายประเมินราคาทรัพย์ และคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์ด าเนินการ ให้ผลลัพธ์ในการวัด

ประสิทธิภาพการผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขายทอดตลาดที่แตกต่างโดยชัดเจนจากการประเมินของเจ้า

พนักงานบังคับคดี ที่อาศัยวิธีการประเมินของกรมธนารักษ์ และด าเนินการยึดทรัพย์ ณ ที่ท าการ 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

นอกจากนี้ หากกรมบังคับคดีสามารถให้ผู้มีส่วนได้เสียในทางคดียอมรับการประเมิน

ร่วมกัน และท าการจัดจ้างผู้ประเมินจากภายนอกเข้าท าการประเมินราคาโดยอ้างอิงจากราคาตลาด ด้านหนึ่ง 

จะท าให้การเสนอขายทรัพย์ในการประมูลขายทอดตลาดได้ราคาสูงขึ้น และช่วยบรรเทาปัญหาให้จ าเลยตาม

ค าพิพากษาไม่จ าเป็นต้องเผชิญการเรียกหนี้ส่วนขาดหลังการขายทอดเสร็จสิ้น ในอีกด้านหนึ่ง การทราบราคา

ตลาดและการทราบต้นทุนการประเมินราคาตลาดจะท าให้ราคาที่น ามาเสนอขายมีความชัดเจนยิ่ งขึ้น ความ

ขัดแย้งของมุมมองที่มีต่อมูลค่าทรัพย์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจะลดลง ทั้งสองด้านนี้จะช่วยท าให้อัตราการ

เรียกคืนทรัพย์จากการประมูลขายทอดตลาด ซึ่งชี้วัดประสิทธิภาพในการประมูลขายทอดตลาดจะมีความ

ชัดเจนและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับการประเมิน “ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ” เพ่ิมมากขึ้น 

5.2 ผลกระทบทางเศรษฐกิจของการผลักดันทรัพย์สินผ่านการประมูลขายทอดตลาด 

จากการประมวลข้อมูลจ านวนคดีและมูลค่าการผลักดันทรัพย์สินที่สมบูรณ์เป็นรายจังหวัด 

ทั้งหมด 77 จังหวัด ครอบคลุมระยะเวลา 3 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2556 ถึงปี พ.ศ. 2558 โดยท าการวิเคราะห์

ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการผลักดันทรัพย์สินในระดับจังหวัดด้วยแบบจ าลองสมการถดถอย Pooled OLS 

Regression ที่ควบคุมปัจจัยต่างๆ (เช่น สัดส่วนการจ้างงาน และระดับรายได้ต่อหัวประชากร) ซึ่งผลการศึกษา

ชี้ให้เห็นว่า การผลักดันทรัพย์สินมีผลทางบวกต่อภาคการก่อสร้างในระดับจังหวัด โดยหากมูลค่าการผลักดัน

ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดภาคการก่อสร้างเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.15-0.17  

เนื่องจากผลกระทบจากการผลักดันทรัพย์มีสองส่วน คือ การตรงและทางอ้อม ซึ่งผลกระทบ

ทางอ้อมเกิดจากการเชื่อมโยงระหว่างการปรับปรุง และซ่อมแซม หรือก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่บน

อสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการประมูลขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี ซึ่งกิจกรรมด้านการก่อสร้างที่เกิดขึ้นบน

พ้ืนที่อสังหาริมทรัพย์เหล่านี้ ใกล้เคียงกับกิจกรรมในข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต ในหมวดการ

ก่อสร้างที่อยู่อาศัย (รหัส 138) มากที่สุด เมื่อท าการค านวณผลกระทบเชื่อมโยงการก่อสร้างที่อยู่อาศัยดังกล่าว 

พบว่า ผลประโยชน์ทางอ้อมที่ตกอยู่กับระบบเศรษฐกิจของการก่อสร้างที่อยู่อาศัยเท่ากับ 2.47 เท่าของมูลค่า

การก่อสร้างที่เพ่ิมข้ึน 

เมื่อน าผลกระทบเชื่อมโยงมาประกอบกับผลการวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอย พบว่า ตัวคูณ

ทวีทางเศรษฐกิจจากการผลักดันอสังหาริมทรัพย์ของกรมบังคับคดีผ่านการประมูลขายทอดตลาด เท่ากับ ร้อย

ละ 0.5899 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ นั้นก็คือ หากกรมบังคับคดีสามารถผลักดันทรัพย์ให้มี

มูลค่าเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.5899  

อย่างไรก็ดี ขนาดผลกระทบดังกล่าวอ้างอิงจากความเชื่อมโยงของการก่อสร้างอาคารที่อยู่

อาศัยทั้งหมดทุกประเภทกับอุตสาหกรรมต่อเนื่อง ขั้นต้นและขั้นปลายจากการก่อสร้างที่อยู่อาศัย ฉะนั้น เมื่อ

การขายทอดตลาดทรัพย์อาจมีอสังหาริมทรัพย์บางประเภทไม่ได้ใช้เพ่ือการอยู่อาศัย อาทิเช่น โรง งาน
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อุตสาหกรรม สถานที่เก็บสินค้า เป็นต้น อสังหาริมทรัพย์เหล่านี้ถูกจัดเป็นที่ดินพร้อมอาคารในการบันทึกข้อมูล

ของฝ่ายสารสนเทศของกรมบังคับคดี ท าให้ไม่สามารถการจ าแนกวัตถุประสงค์การใช้งานเดิมของ

อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวได้ทั้งหมด หากมีการจ าแนกระบบฐานข้อมูลที่ละเอียดยิ่งขึ้น การประเมินตัวคูณทวี

ทางเศรษฐกิจอาจให้ผลที่แตกต่างออกไป 

ส าหรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะผู้วิจัยนั้นเกิดจากข้อจ ากัดของแบบจ าลอง ซึ่งขาด

ข้อมูลที่มีอนุกรมเวลายาวเพียงพอ และปัญหาเรื่องความครบถ้วนของข้อมูล ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 3 ประเด็น

ดังนี้ (1) เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์พลวัตการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้ ความยาวของอนุกรมเวลามี

ความส าคัญอย่างมาก โดยเฉพาะกับลักษณะข้อมูลการผลักดันทรัพย์สินที่บ้างคดีใช้เวลาในการด าเนินการ

ค่อนข้างยาว (2) คณะผู้วิจัยพบปัญหาเรื่องการบันทึกข้อมูลที่ผิดพลาด และไม่สม่ าเสมอกัน ท าให้จ าเป็นต้อง

ตัดข้อมูลตัวอย่างเหล่านั้นทิ้งไป ซึ่งส่งผลกระทบต่อการประมาณการ (ดังภาคผนวก ข.) และ (3) กรมบังคับคดี

ควรมีการเก็บข้อมูลเบื้องต้นของผู้ซื้อของแต่ละคดี เพ่ือน ามาท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของ

ทรัพย์สินที่ผลักดันได้กับลักษณะของผู้ซื้อ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการแยกวิเคราะห์รูปแบบและการด าเนินการ

ประมูลของแต่ละทรัพย์สิน 

 5.3 การปรับปรุงกระบวนการประมูลขายทอดตลาด 

ภายหลังจากการรวบรวมข้อมูลทั้งสามส่วน (1) การส ารวจข้อมูลทุติยภูมิของการผลักดัน

ทรัพย์ผ่านกระบวนการขายทอดตลาด (2) การสัมภาษณ์เชิงลึกสถาบันการเงินที่เป็นผู้ซื้อรายใหญ่ และ (3) 

การสุ่มส ารวจผู้ที่เป็นผู้ซื้อรายย่อยมาร่วมประมูล คณะผู้วิจัยพบว่า การผลักดันทรัพย์ผ่านการประมูลขาย

ทอดตลาดของกรมบังคับคดีเผชิญกับปัญหาและอุปสรรคอันประกอบไปด้วย ปัญหาด้านบุคลากร ปัญหาด้าน

การจัดเก็บเอกสาร ปัญหาด้านความชัดเจนของข้อมูล และปัญหาด้านด้านราคาประเมินและราคาเริ่มต้นใน

การประมูล และปัญหาในการจัดท าบัญชี โดยปัญหาทั้งห้าหมวดนี้ ส่งผลท าให้การผลักดันการขายทอดตลาด

ใช้เวลานานกว่า 400 วัน ไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์  

ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยสามารถสรุปแนวทางแก้ไขแยกตามปัญหาแต่ละด้านได้ดังนี้  ปัญหาด้าน

บุคลากร กรมบังคับคดีควรเพ่ิมเจ้าหน้าเพ่ือด าเนินการยึด ณ สถานที่ตั้งทรัพย์ เพ่ือให้เห็นความชัดเจนของ

รายละเอียดทรัพย์ หรือการจัดจ้างหน่วยงานนอกมาพิสูจน์ทรัพย์ นอกจากนี้ยังควรให้กระจายงานอย่างทั่ วถึง

แก่เจ้าหน้าที่ทุกฝ่าย และมีมาตรฐานการปฏิบัติที่เหมือนกันในแต่ละพ้ืนที่รับผิดชอบ 

ปัญหาด้านการจัดเก็บเอกสารหลักฐานทางคดี เอกสารหลักฐานต่างๆ ถือว่ามีความส าคัญ 

ดังนั้น เมื่อได้เอกสารต้นฉบับ และเมื่อมีการลงข้อคิดเห็นของเจ้าหน้าที่แล้ว ต้องเก็บข้อมูลในระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้สืบค้นได้ทันที ขณะที่เอกสารที่เป็นกระดาษต้องมีระบบบรรณารักษ์จัดเก็บ เพ่ือความ

รวดเร็วและเก็บรักษาหลักฐาน 
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โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปัญหาด้านความชัดเจนของข้อมูล กรมบังคับคดีควรเพ่ิมกลไกการตรวจสอบพิสูจน์ทรัพย์ ให้

มีความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด พร้อมกันนี้ควรใช้ระบบสารสนเทศ เพ่ิมเจ้าหน้าที่ด้านสารสนเทศ ให้มี

กระบวนการทางกฎหมายมารองรับการประกาศทางอิเล็กทรอนิกส์ และควรเพ่ิมการประกาศความคืบหน้าการ

ด าเนินงานในแต่ละคดี ให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียสืบค้นได้ 

ปัญหาด้านราคาประเมินและราคาเริ่มต้นในการประมูล ในกรณีของทรัพย์ประเภทหุ้นและ

พันธบัตร และทองแท่ง ควรใช้ราคา real time ในการขายทอดตลาดซึ่งจ าเป็นต้องมีการปรับวิธีการประมูล

ใหม่ทั้งหมด นอกจากนี้ เพ่ือให้ได้ตามวัตถุประสงค์การผลักดันทรัพย์ของกรมบังคับคดี การขายทอดตลาดต้อง

มีความเป็นธรรม ต้องมีความโปร่งใส รวดเร็ว ขยายฐานผู้เข้าประมูล กระจายข้อมูลให้ทั่วถึงผ่านสื่อต่างๆ มี

การจ ากัดระยะเวลา และมีรูปแบบการประมูลออนไลน์ ที่อาจจะอยู่ในลักษณะของการไล่ราคาโดยขยาย

ระยะเวลาการประมูลเป็นห้วงวันหรือสัปดาห์ ทั้งนี้ต้องมีการส ารวจให้เป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนได้เสีย (รวมทั้ง

เจ้าหน้าที่) และมีกระบวนทางกฎหมายที่รองรับกลไกดังกล่าว 

ประการสุดท้าย คือ ปัญหาในการจัดท าบัญชี กรมบังคับคดีควรจัดจ้างเจ้าหน้าที่เชิงเทคนิค

จากภายนอกและก าหนดให้มีกรอบระยะเวลาด าเนินการเสร็จสิ้นที่แน่นอน 

5.4 ข้อจ ากัดของการศึกษา 

ข้อมูลดิบที่ได้มาจากกรมบังคับคดีราว 700,000 คดี มีรายละเอียดของการบันทึกที่ไม่สอดคล้อง

กับกระบวนการด าเนินงานจริง (ดังภาคผนวก ข.) ท าให้คณะผู้วิจัยต้องขจัดข้อมูลดังกล่าวออกไปเป็นจ านวน

มาก (รวมร้อยละ 95 ของข้อมูลดิบที่ได้รับมา) เพราะฉะนั้น ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานี้คิดเป็นเพียงร้อยละ 5 

ของคดีที่ได้รับข้อมูลมาทั้งหมดเท่านั้น ท าให้ตัวอย่างที่ใช้จริงไม่สามารถน ามาสรุปถึงผลได้อย่างชัดเจน

ผลกระทบที่เกิดกับเศรษฐกิจ ดังนั้นการสุ่มตรวจระบบฐานข้อมูลภายในกรมเป็นเรื่องมองข้ามไม่ได้ การบริการ

จัดการระบบสารสนเทศนอกจากจะต้องอาศัยการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกแล้ว ยังต้องพ่ึงพาการ

ตรวจสอบโดยผู้ใช้ข้อมูลภายในกรม อาทิเช่น ฝ่ายนโยบายของกรมบังคับคดี ผู้เชี่ยวชาญของกรมบังคับคดี เป็น

ต้น 

นอกจากนั้น เนื่องจากการขายทอดตลาดทรัพย์อาจมีอสังหาริมทรัพย์บางประเภทไม่ ได้ใช้

เพ่ือการอยู่อาศัย อาทิเช่น โรงงานอุตสาหกรรม สถานที่เก็บสินค้า เป็นต้น อสังหาริมทรัพย์เหล่านี้ถูกจัดเป็น

ที่ดินพร้อมอาคารในการบันทึกข้อมูลของฝ่ายสารสนเทศของกรมบังคับคดี ท าให้ไม่สามารถการจ าแนก

วัตถุประสงค์การใช้งานเดิมของอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวได้ทั้งหมด หากมีการจ าแนกระบบฐานข้อมูลที่ละเอียด

ยิ่งขึ้น การประเมินตัวคูณทวีทางเศรษฐกิจอาจให้ผลที่แตกต่างออกไป 
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ภาคผนวก ก 

ผลการประมาณการ  

กรณีพิจารณาปัจจัยเฉพาะแยกตามเขตตรวจราชการของกรมบังคับคดี 

 

 

 

นอกเหนือจากการพิจารณาปัจจัยเฉพาะแยกตามภูมิภาคแล้ว คณะผู้วิจัยยังพิจารณาปัจจัยเฉพาะที่แยก

ตามเขตตรวจราชการของกรมบังคับคดีทั้งหมด 18 เขต และกรุงเทพฯ รวมทั้งสิ้นเป็น 19 เขต เพ่ือควบคุมผล

ที่อาจจะเกิดจากการด าเนินการของแต่ละเขตที่ไม่เหมือนกัน หรือความแตกต่างเฉพาะของเขตที่คณะผู้วิจัยไม่

สามารถควบคุมได้ ในที่นี้ ผลจากแบบจ าลองที่ประมาณการมีทั้งหมด 8 แบบ (specifications) มีรายละเอียดแสดง

ดังตาราง ก.1 

ผลจากแบบจ าลองที่  (4) และ (8) ดังตาราง ก.1 เป็นแบบจ าลองที่มีการควบคุมปัจจัยต่างๆ ครบถ้วน 

แสดงให้เห็นว่า หากมูลค่าที่ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้ในเวลาปัจจุบันเพ่ิมมากขึ้นร้อยละ 1 จะ

ท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดในภาคการก่อสร้างเพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 0.182 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

1% ในขณะที่ผลจากแบบจ าลองท่ี (8) ซึ่งใช้มูลค่าที่ได้จากการผลักดันทรัพย์สินที่จ าหน่ายได้ในเวลาหนึ่งปีก่อน

หน้า ได้ผลที่ใกล้เคียงกัน แต่มีขนาดน้อยกว่าที่ ร้อยละ 0.156 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 1% ซึ่งผลจากทั้งสอง

แบบจ าลองนี้แสดงให้เห็นว่าเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1 (รายละเอียดดังส่วนที่ 3.1.2) ที่คณะผู้วิจัยตั้งไว้ ขนาด

อยู่ระหว่างร้อยละ 0.156-0.182 บาท  

ส าหรับสมมติฐานที่ 2 ที่คณะผู้วิจัยคาดว่าปัจจัยบวกทางเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่นจะมีผลท าให้มูลค่า

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดภาคก่อสร้างเพ่ิมสูงขึ้นนั้น ผลจากแบบจ าลองเป็นไปตามสมมติฐานที่คณะผู้วิจัยตั้งไว้

เช่นกัน โดยหากรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรในจังหวัดเพ่ิมสูงขึ้นร้อยละ 1 (แสดงว่าประชาชนมีรายได้ต่อ

หัวสูงขึ้น) จะท าให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดภาคก่อสร้างจะปรับเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.392 ถึง 0.451 โดยค่า

ดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 1% (เฉพาะแบบจ าลองที่ (4) ขณะที่แบบจ าลองที่ (8) ไม่มีนัยส าคัญทาง

สถิติ) และหากจังหวัดมีสัดส่วนการจ้างงานเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดภาค

ก่อสร้างเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1.256 ถึง 2.398 อย่างไรก็ดี ผลดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติแต่อย่างใด 
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ตาราง ก.1 ผลการประมาณการจากแบบจ าลอง log-log ทั้งหมด 8 แบบ กรณีพิจารณาปัจจัยเฉพาะแยกตามเขตตรวจ
ราชการ 

Dep Var (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
itGPPCons  

         
,i tTotal Sale  0.236*** 0.224*** 0.182*** 0.182***     

(0.0308) (0.0306) (0.0323) (0.0322)     
, 1i tTotal Sale 

     0.192*** 0.187*** 0.150*** 0.156*** 
    (0.0474) (0.0456) (0.0484) (0.0484) 

% itEmploy   2.254**  1.256  3.673*  2.398 
 (1.011)  (1.016)  (1.902)  (2.017) 

itGPP PerCapita    0.509*** 0.451***   0.507** 0.392 
  (0.139) (0.146)   (0.226) (0.244) 

Constant 5.718*** -2.455 0.248 -3.687 6.760*** -8.152 1.073 -7.377 
 (0.925) (3.776) (1.727) (3.621) (1.144) (7.799) (2.758) (7.618) 
         
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Sub-regions Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 
Year*Sub-regions Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

         
Observations 126 126 126 126 53 53 53 53 
R-squared 0.721 0.736 0.759 0.764 0.733 0.762 0.771 0.782 

ที่มา: ค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

หมายเหตุ: Sub-regions หมายถึง เขตตรวจราชการ 18 เขต และกรุงเทพฯ รวมทั้งสิ้น 19 เขต 

 Standard errors in parentheses, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 จากผลการศึกษาข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นว่า หากมูลค่าการขายทอดตลาดทรัพย์ออกสู่ระบบเศรษฐกิจ

มีมูลค่าเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 ของมูลค่าการผลักดันทรัพย์ จะท าให้เกิดการขยายตัวของภาคการก่อสร้างซึ่งเป็นการ

ส่งกลับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในทางตรงโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.18 และคิดเป็นการส่งกลับผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจในทางตรงของประเทศไทยโดยเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.18 เช่นกัน43 

นอกจากนี้ การก่อสร้างที่อยู่อาศัยบนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จากการประมูลยังก่อให้เกิดผลประโยชน์

ทางอ้อมซึ่งเชื่อมโยงไปสู่อุตสาหกรรมข้ันต้นและขั้นปลายอีกราว 2.47 เท่าของมูลค่าการก่อสร้าง เพราะฉะนั้น 

จากตัวอย่างที่ยกมานี้ เมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์ผ่านการประมูลมีมูลค่าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 ของราคาขาย 

                                                           
43 เนื่องจากผลของแบบจ าลองอยู่ใต้สมมติฐานท่ีการเกิดการขยายตัวของภาคการก่อสรา้งในระดับจังหวัดมีสดัส่วนเดียวกันทุก
จังหวัดท าให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในทางตรงโดยเฉลี่ยเพิม่ขึ้นในสัดส่วนท่ีเท่ากับที่ร้อยละ 0.18 



รายงานฉบับสมบูรณ ์ เสนอต่อกรมบังคับคดี 113 
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จะท าให้เกิดการขยายตัวในภาคการก่อสร้างที่อยู่อาศัยของประเทศเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.18% ของผลิตภัณฑ์มวล

รวมภายในประเทศ (GDP) อันเป็นผลประโยชน์ทางตรง และเกิดผลประโยชน์ทางอ้อมอีกร้อยละ 0.4446 ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (คิดเป็นผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังร้อยละ 0.4410 ของผลิตภัณฑ์มวล

รวมภายในประเทศหรือ 2.45 เท่าของสัดส่วนมูลค่าการก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้น และนับเป็นผลกระทบเชื่อมโยงไป

ข้างหน้าร้อยละ 0.0036 หรือ 0.02 เท่าของสัดส่วนมูลค่าการก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้น) ดังภาพ ก.1 กล่าวอีกนัยหนึ่ง

คือ ตัวคูณทวีจากมูลค่าการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ด้วยการประมูลของกรมบังคับคดีคิดเป็นร้อยละ 

0.6246 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ภาพ ก.1 ตัวคูณทวีเศรษฐกิจที่ตามมาจากการก่อสร้างและซ่อมแซมอสังหาริมทรัพย์ท่ีผ่านการประมูลขายทอดตลาด 
กรณีพิจารณาปัจจัยเฉพาะแยกตามเขตตรวจราชการ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ทั้งนี้ แม้ว่าตัวคูณทวีจากแบบจ าลองใหม่ที่มีการควบคุมด้วยปัจจัยเขตตรวจราชการนี้จะมีขนาดใหญ่

กว่าตัวคูณทวีจากแบบจ าลองเดิมท่ีมีการควบคุมด้วยปัจจัยภูมิภาค แต่คุณภาพของแบบจ าลองใหม่นี้นับว่าด้อย

กว่าแบบจ าลองเดิมโดยเปรียบเทียบ เนื่องจากมีตัวแปรควบคุมเชิงคุณภาพจ านวนมากขึ้น ดังนั้น ผลจากการ

ประมาณของแบบจ าลองนี้จะมีความน่าเชื่อถือต่ ากว่าโดยปริยาย 
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ภาคผนวก ข 

ปัญหาและอุปสรรคของการใช้ข้อมูลของกรมบังคับคดี 

 

 

 

จากการขอข้อมูลฝ่ายสารสนเทศของกรมบังคับคดี พบว่า ข้อมูลทรัพย์สินทั้งหมดของกรมบังคับคดีที่

ได้รับการผลักดันทรัพย์สินแล้วมีจ านวนทั้งสิ้น 783,261 ตัวอย่าง ในที่นี้ เป็นทรัพย์สินที่อยู่ระหว่างปี  

พ.ศ.2556 ถึงปี พ.ศ. 2559 จ านวนทั้งสิ้น 226,219 ตัวอย่าง ซึ่งเป็นปีที่มีการบันทึกข้อมูลบนมาตรฐาน

เดียวกัน (ระเบียบแพ่งใหม่) อย่างไรก็ตาม เมื่อคัดกรองเฉพาะข้อมูลที่มีการบันทึกต่อเนื่องและถูกต้องทั้งหมด

ทั้งกระบวนการ พบว่ามีจ านวนข้อมูลเพียง 41,929 ตัวอย่าง โดยในแต่ละตัวอย่างประกอบด้วยข้อมูล 4 ส่วน

หลัก ได้แก่ ข้อมูลทรัพย์สิน ข้อมูลรายละเอียดคดี ข้อมูลการขาย/ประมูล และระยะเวลาในการขายทอดตลาด 

ส าหรับลักษณะความผิดพลาดต่างๆ ที่ตรวจพบจากข้อมูลของกรมบังคับคดีนั้น มีรายละเอียดแสดงดังตาราง ข.1 

 

ตาราง ข.1 ลักษณะความผิดพลาดต่างๆ ที่ตรวจพบจากข้อมูลของกรมบังคับคดี 

ประเภทข้อมูล รายละเอียด ความผิดพลาดทีต่รวจพบ 
ข้อมูลทรัพยส์ิน 

 
o ประเภททรัพย์ 
o ขนาดของพื้นที่ทรัพย์ 
o รายละเอียดทรัพย์ 
o ที่ตั้งทรัพย์ 

o อสังหาริมทรัพย์แต่ไม่ระบุพื้นท่ี 
o สังหาริมทรัพย์แต่ระบุพื้นท่ี 
o พื้นที่ไม่ได้ใช้ระบบหน่วยเดียวกัน เช่น ไร่ ตารางวา 
o การบันทึกข้อมูลไม่อยู่ในมาตรฐานเดียวกัน เช่น จังหวัด

เดียวกันมีชื่อต่างกันมากกว่า 1 ช่ือ 
o กรอกท่ีตั้งทรัพย์ผิดช่อง และขาดบางช่อง 

ข้อมูล
รายละเอียดคด ี

o ส านักงานบังคับคดี 
o ศาล 
o เลขคดี 
o โจทก์ 
o จ าเลย 
o เจ้าของทรัพย์ 

o การบันทึก ช่ือของหน่วยงานและองค์กรไม่อยู่ ใน
มาตรฐานเดียวกัน เช่น หน่วยงานเดียวกันมีช่ือต่างกัน
มากกว่า 1 ช่ือ 

o ไม่สามารถแยกรายชื่อโจทก์ จ าเลย และเจ้าของทรัพย์แต่
ละรายออกมาได้ เนื่องจากมีการบันทึกรวมกัน 
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ประเภทข้อมูล รายละเอียด ความผิดพลาดทีต่รวจพบ 
ข้อมูลการขาย/

ประมลู 
o รูปแบบการขาย 
o มูลค่าจ านอง 
o ครั้งท่ีท าการประมูล 
o นัดที่ท าการประมูล 
o ราคาขาย 
o ราคาประเมิน 

o ในคดีเดียวกันมีรูปแบบการขายหลายแบบ หรือไม่บันทึก 
เช่น การจ านองติดไปและไม่มีภาระผูกพัน 

o รูปแบบการจ านองติดไปแต่ไม่ระบุมูลค่าจ านอง 
o รูปแบบปลอดจ านองและไม่มีภาระผูกพันแต่ระบุมูลค่า

จ านอง 
o จ านวนนัดการประมูลมากกว่า 6 นัด 
o มีราคาขายแต่ไม่ระบุครั้งที่และนัดที่ 
o มีราคาขายแต่ไม่ระบุราคาประเมิน 
o ราคาขายต่ ากว่าร้อยละ 70 ของราคาประเมิน 
o ราคาประเมินติดลบ 
o การบันทึกราคาประเมิน 
o ราคาประเมินจากผู้ประเมินแต่ละฝ่ายไม่ตรงกับเง่ือนไข

ในการประเมิน เช่น ราคาประเมินตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้น
ไป ไม่ได้ถูกประเมินโดยคณะกรรมการประเมินราคา
ทรัพย ์

ระยะเวลาใน
กระบวนการ

ขายทอดตลาด 
 

o วันท่ีรับหมายศาล 
o วันท่ีตั้งเรื่อง 
o วันท่ียึด 
o วันท่ีขออนุญาตขอศาลขาย 
o วันท่ีศาลอนุญาตขาย 
o วันท่ีพิมพ์ประกาศ 
o วันท่ีขายได้ 
o วันท่ีส่งท าบัญชี 
o วันท่ีท าบัญชีเสร็จ 
o วันท่ีจ่ายเงิน 

o ขั้นตอนที่อยู่ถัดมามีการบันทึกวัน-เวลาเร็วกว่าขั้นตอน
ก่อนหน้าน้ัน 

o การบันทึกวัน-เวลาขาดหายในบางขั้นตอน 
o การบันทึกระยะเวลาขาดตอน ท าให้ไม่ทราบว่าเกิด

ปัญหาจากอะไร 

ที่มา: คณะวิจัย 

นอกจากนี้ มีข้อสังเกตพบว่าอาจมีทรัพย์สินในคดีบางส่วนที่เป็นการบันทึกซ้ า ซึ่งเป็นผลให้ข้อมูล

ดังกล่าวไม่สะท้อนถึงมูลค่าทรัพย์สินที่ถูกผลักดันออกไปตามจริง และอาจส่งผลต่อเนื่องต่อผลการศึกษาที่ไม่

สอดคล้องได ้

ในขณะที่ข้อมูลส่วนอื่นๆ ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ไม่ได้รับการผลักดันทรัพย์จนส าเร็จหรือสิ้นสุดที่กระบวนการ

จ่ายเงินนั้นไม่ได้ถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์ในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากไม่สามารถระบุได้ว่าทรัพย์สินนั้นได้

ออกจากระบบด้วยวิธีการงดขายหรือยกเลิกการขายไปแล้วหรือไม่ สิ้นสุดที่กระบวนการขั้นตอนใด หรือเกิด

จากข้อผิดพลาดจากการบันทึกข้อมูลไม่ครบ อีกท้ังยังพบปัญหาอื่นๆ เช่นเดียวกับท่ีกล่าวมาข้างต้น 
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จากปัญหาด้านข้อมูลดังกล่าว ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการท างานเนื่องจากต้องเสียเวลาในการ

ตรวจสอบความถูกต้องและกรองข้อมูลอยู่หลายครั้ง โดยเฉพาะข้อผิดพลาดจากการบันทึกและไม่เป็น

มาตรฐานเดียวกัน ดังนั้น การจัดการฐานข้อมูลที่เป็นระบบจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ทางกรมบังคับคดีควรเร่งพัฒนา

อย่างยิ่ง ตลอดจนการจัดหาบุคลากรที่เข้ามารับผิดชอบอย่างจริงจัง เพ่ือให้เกิดฐานข้อมูลที่เป็นมาตรฐานสากล

และสามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของกรมบังคับคดีและ

หน่วยงานอื่นๆ ที่เก่ียวข้องต่อไป 



 

 



รายงานฉบับสมบูรณ ์ เสนอต่อกรมบังคับคดี 119 

คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ภาคผนวก ค 

แบบส ารวจการขายทอดตลาด 

 

 

 

คณะผู้วิจัยได้ท าการเก็บแบบส ารวจพฤติกรรมและความเห็นของผู้เข้าร่วมประมูลเกี่ยวกับการขาย

ทอดตลาด ณ ห้องขายทอดตลาด อาคารอสีติพรรษ กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ในวันอังคารที่ 4 กรกฎาคม 

2560 จ านวนทั้งสิ้น 50 ชุด ซึ่งได้มีการสอบถามในประเด็นค าถามต่างๆ แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมการประมูล 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลของทรัพย์ที่ผู้เข้าร่วมการประมูลให้ความสนใจ 

ส่วนที่ 3 ปัญหาที่พบในการประมูลขายทอดตลาด 

ส่วนที่ 4 การใช้ประโยชน์จากทรัพย์ 

ทั้งนี ้ประเด็นค าถามในแต่ละส่วนจะประกอบด้วยค าถามย่อย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  



120 เสนอต่อกรมบังคับคดี รายงานฉบับสมบูรณ ์

โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย  คณะเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

  



รายงานฉบับสมบูรณ ์ เสนอต่อกรมบังคับคดี 121 

คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

 



 

 



รายงานฉบับสมบูรณ ์ เสนอต่อกรมบังคับคดี 123 

คณะเศรษฐศาสตร์  โครงการศึกษาผลกระทบด้านการผลักดนัทรัพย์สินต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพัฒนาสู่การเป็นศูนยก์ลางการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการผลักดันทรัพย์สินในระดับอาเซียน 

ภาคผนวก ง 

รายชื่อสถาบันการเงินและหน่วยงานอื่นๆ ทีค่ณะผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณเ์ชิงลึก 

 

 

 

คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญของสถาบันการเงินและ

หน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์มาใช้ประกอบการวิเคราะห์และสรุปผล ซึ่ง

ประกอบด้วยรายชื่อสถาบันการเงินและหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง 7 แห่ง ดังต่อไปนี้ 

ตาราง ง.1 รายชื่อสถาบันการเงินและหน่วยงานอื่นๆ ที่คณะผู้วิจยัด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ชื่อ วันที่สัมภาษณ์ 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 7 มิถุนายน 2560 
ธนาคารเกียรตินาคิน 14 มิถุนายน 2560 
บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด 22 มิถุนายน 2560 
บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จ ากัด 30 มิถุนายน 2560 
ธนาคารกรุงไทย 13 กรกฎาคม 2560 
ธนาคารไทยพาณิชย์ 14 กรกฎาคม 2560 
ธนาคารกสิกรไทย/บริษัท ศูนย์วิจัยกสิกรไทย จ ากัด 17 กรกฎาคม 2560 
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