
ละทิง้หน้าทีร่าชการ ... ศาลส่ังให้เป็น “คนสาบสูญ !” 
 

  เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือขา้ราชการตอ้งด ารงตนให้อยู่ในระเบียบวินัยและแนวปฏิบติัของการเป็น
ขา้ราชการท่ีดี ซ่ึงแมเ้จา้หน้าท่ีหรือขา้ราชการจะมีสิทธิลาป่วย ลากิจ หรือลาพกัผ่อนไดก็้ตาม แต่การใชสิ้ทธิในการ 
ลางานบ่อยๆ หรือเกินกวา่ท่ีระเบียบของทางราชการไดก้ าหนดไวย้อ่มก่อใหเ้กิดผลกระทบตามมาไม่มากก็นอ้ย     
 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การท่ีขา้ราชการไม่ไดย้ื่นใบลาตามระเบียบและหายไปจากท่ีอยูโ่ดยไม่มีผูพ้บเห็น
อีกเลย จนกระทัง่ศาลมีค าสั่งให้เป็น “คนสาบสูญ” จะถือวา่ “ละทิง้หน้าที่ราชการ” เป็นเวลาเกินกวา่สิบห้าวนั อนัถือ
เป็นความผดิทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? หากเป็นความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง ผูมี้อ  านาจยอ่มออกค าสั่งไล่ออก
จากราชการได ้และนัน่ก็หมายความวา่สิทธิต่างๆ ท่ีขา้ราชการผูน้ั้นหรือทายาทโดยธรรมของขา้ราชการผูน้ั้นพึงไดรั้บ
จากทางราชการจะถูกระงบัไปดว้ย 

  ดงัเช่นคดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี ภรรยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของนาย ส. ซ่ึงเป็น
ขา้ราชการในสังกดัโรงพยาบาลของรัฐไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองวา่ค าสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) 
ท่ีลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการ เน่ืองจากละทิง้หน้าที่ราชการและจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
โดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร ตั้งแต่วนัท่ี 1 - 27 เมษายน 2541 โดยไม่ทราบสาเหตุ เป็นการขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกนั
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนั อนัเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

เน่ืองจากระหวา่งวนัท่ี 1 - 6 เมษายน 2541 นาย ส. ยงัมีชีวติอยู ่และหลงัจากนั้นก็ไดไ้ปแจง้ความต่อ
พนกังานสอบสวนเพื่อใหติ้ดตามหาตวันาย ส.  อีกทั้งศาลจงัหวดัไดมี้ค าสัง่เม่ือวนัท่ี 9 พฤษภาคม 2548 ให้นาย ส. เป็น
คนสาบสูญ และผู้ฟ้องคดีได้น าค าส่ังศาลจังหวัดไปยื่นต่อปลดักระทรวงสาธารณสุขให้พิจารณาแก้ไขค าส่ังลงโทษ 
นาย ส. แต่ผูว้า่ราชการจงัหวดัและ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) ยนืยนัค าสัง่ลงโทษทางวนิยันาย ส. 
  ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าส่ังของผู้ ว่าราชการจังหวัดท่ีไล่นาย ส. ออกจาก
ราชการ 
  คดีน้ีมีข้อกฎหมายส าคัญท่ีเ ก่ียวข้อง คือ กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ข้อ 4 ก าหนดว่า 
“ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีต่อไปน้ี ถือเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง  
ซ่ึงผู ้บังคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 104 วรรคสอง หรือมาตรา 109 โดยไม่สอบสวนหรืองด 
การสอบสวนก็ได้ ... (2) ละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวนั และผูบ้ังคบับัญชาได้
ด าเนินการสืบสวนแลว้เห็นว่าไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบ 
ของทางราชการ ...” 

  ค าส่ังไล่นาย ส. ออกจากราชการฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันน้ัน  
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ระหว่างวันที่  1 - 6 เมษายน 2541 นาย ส. ยังมีชีวิตอยู่  
แต่ก็ไม่ปรากฏว่าได้ยื่นใบลาหรือแจ้งเหตุให้ผู้บังคับบัญชาได้ทราบทั้งที่สามารถกระท าได้ จึงถือไดว้่านาย ส. จงใจ 
ขาดราชการ อีกทั้งการท่ีศาลจงัหวดัมีค าสั่งให้นาย ส. เป็นคนสาบสูญ ก็เป็นกรณีท่ีระบุว่านาย ส. เป็นคนสาบสูญ  
(ตามมาตรา 61 ประกอบมาตรา 62 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงให้ถือว่าถึงแก่ความตายเม่ือครบก าหนด
ระยะเวลา 5 ปี ในกรณีปกติ และ 2 ปีในกรณีมีเหตุพิเศษ) เท่านั้น เมื่อไม่ปรากฏหลักฐานว่านาย ส. ได้ถึงแก่ความตาย  
จึงต้องถือว่านาย ส. ยังมีชีวิตอยู่จนวันที่ 27 เมษายน 2541 โดยไม่ไปปฏิบัติราชการเกินกว่าสิบห้าวัน (วนัท่ี 1 - 27 
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เมษายน 2541) และมิได้ด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับการลาราชการของตนให้เป็นไปตามระเบียบ ท่ีทางราชการก าหนด  
ดงันั้น จึงเป็นกรณีท่ีนาย ส. ได้ละท้ิงหน้าท่ีราชการในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนั และผูบ้ังคบับญัชา 
ได้ด าเนินการสืบสวนแลว้เห็นว่าไม่มีเหตุอนัควรหรือมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 
ของทางราชการ อนัเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามข้อ 4 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และเป็นความผดิวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 92 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และแมจ้ะไดแ้จง้ความต่อพนกังานสอบสวน แต่บันทึก
ประจ าวันเป็นเพียงหลักฐานที่จะยืนยันว่านาย ส. ได้ไปจากภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยูโ่ดยไม่มีผู้ใดพบเห็น แต่ก็มิได้เป็น
หลกัฐานทีจ่ะพสูิจน์หรือท าให้ศาลฟังได้ว่านาย ส. ได้เสียชีวิตไปแล้วตั้งแต่วนัท่ี 7 เมษายน 2541 ท่ีจะมีผลท าให้ค  าสั่ง
ของผูว้า่ราชการจงัหวดัเปล่ียนแปลงไปแต่อยา่งใด 

  ดงันั้น ค าส่ังของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการจึงเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วย
กฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 4/2555) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับข้าราชการซ่ึงมีสิทธิในการลาราชการ ไม่วา่จะเป็นการลาป่วย ลากิจ 
หรือลาพักผ่อน จะต้องศึกษากฎหรือระเบียบของทางราชการให้ดี  ไม่ประพฤติตนฝ่าฝืนต่อระเบียบวินัย 
ท่ีทางราชการได้ก าหนดข้ึน การท่ีขา้ราชการ (บางคน) จงใจ  (ตั้ งใจ) ละทิ้งหน้าที่ราชการเกินกว่าสิบห้าวนัเพ่ือ
วตัถุประสงคใ์ดๆ ก็ตาม (แมต้่อมาศาลจะมีค าสัง่ใหเ้ป็นคนสาบสูญ) ไม่ไดส่้งผลกระทบต่อสถานะความเป็นขา้ราชการ
ของผูท่ี้ละท้ิงหนา้ท่ีเท่านั้น แต่ยงัส่งผลกระทบต่อสิทธิทีพ่งึมพีงึได้ตามกฎหมายอีกหลายประการ  ยิ่งกวา่นั้น ยงัท าให้
ทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐตอ้งสูญเสียบุคลากรในการด าเนินงานเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ของ
ประเทศชาติอีกดว้ยครับ ! 
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