
เป็นวิทยากรบรรยาย..แต่อาศัยโอกาส..! ท า “ทุจริต” 
 

จัดท าโดย นางสาวสุนันทา ศรีเพ็ง เจ้าหน้าที่ศาลปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

เมื่อใกล้ถึงช่วงสิ้นปีงบประมาณ สิ่งที่พบเห็นกันเป็นประจ าในการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ 
คงหนีไม่พ้นเรื่องทีห่ลายหน่วยงานตา่งพากันเร่งรัดด าเนินโครงการและเบิกจ่ายเงินงบประมาณให้เป็นไปตามแผน ซึ่งการด าเนินการ
เหล่านีอ้าจเปิดช่องให้ข้าราชการบางคนอาศัยโอกาสหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยโอกาสจากอ านาจหน้าที่ของตนหาประโยชน์
โดยมิชอบ อันเป็นพฤติการณ์ที่ถือได้ว่าเป็นข้อห้ามการประพฤติปฏิบัติตนส าหรับข้าราชการทุกคนที่หากฝุาฝืนข้อห้ามที่ได้ 
มีการบัญญัติไว้แล้วจะถือว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดวินัย ส่วนจะเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับลักษณะของ 
การกระท านั้นๆ โดยมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นกฎหมายหลักที่ก าหนดลักษณะ 
การกระท าหรือพฤติการณ์ที่ถือว่าเป็นเหตุแห่งการกระท าผิดวินัยส าหรับข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการประเภทอื่นที่มี
กฎหมายเฉพาะก าหนดให้น าพระราชบัญญัติดังกล่าวไปอนุโลมบังคับใช้ และแม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะถูกยกเลิกไปแล้ว 
แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันก็ได้ก าหนดลักษณะการกระท าหรือ
พฤติการณ์ของการกระท าผิดวินัยไว้ในท านองเดียวกัน เช่น การปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ
เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้หรือเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด การจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ การขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชา หรือการดูหมิ่น เหยียดหยาม หรือข่มเหงประชาชน
ผู้มาติดต่อราชการอย่างร้ายแรง เป็นต้น  ถือเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และหากผู้ใดกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้นแล้วก็จะต้องถูกลงโทษทางวินัยตามระดับโทษที่กฎหมายก าหนด คือ ปลดออกหรือไล่ออก 

คอลัมน์ระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เป็นพฤติการณ์การทุจริตของข้าราชการที่ได้อาศัยการเป็นวิทยากร 
ในโครงการฝึกอบรมเบิกเงินที่ได้รับอนุมัติไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวและทุจริตเบียดบังน้ ามันรถยนต์ของราชการ ซึ่งนอกจาก 
จะเป็นตัวอย่างทีแ่สดงให้เห็นพฤติการณ์หรือลักษณะการกระท าที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว ยังเป็นบรรทัดฐานที่ดี
ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือผู้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจและพิจารณาช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยและเป็นอุทาหรณ์ให้กับข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไปที่จะต้องตระหนักในหน้าที่ความรับผิดชอบ ไม่อาศัย
โอกาสที่ตนมีต าแหน่งหน้าท่ีเบียดบังหรือแสวงหาประโยชน์ให้ตนเองในทางที่ไม่ชอบ 

ข้อเท็จจริง คือ อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟูองคดีออกจาก
ราชการ ในความผิด ๒ กรณี กรณีแรก ขณะที่ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานช่ังตวงวัด ๗ ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้า
ส านักงานทะเบียนการค้าจังหวัดได้ร่วมกับนาย ส. (ผู้ใต้บังคับบัญชา) กระท าการทุจริตในการเบิกเงินงบประมาณโดยอาศัยโอกาส
ที่ตนเป็นวิทยากรในโครงการฝึกอบรม อพป. ของ กอรมน. ขอใหเ้จ้าหน้าที่ของหน่วยงานผู้จัดฝึกอบรมรวบรวมรายชื่อ 
ผู้เข้ารับการอบรมและให้ผู้เข้ารับการอบรมกรอกชื่อ ที่อยู่และลงลายมือชื่อ จากนั้น ได้จัดท าแผนปฏิบัติงานตามโครงการ
ฝึกอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้เครื่องช่ังตวงวัดของส านักทะเบียนการค้าจังหวัดตามแผนพัฒนาจังหวัดประจ าปีงบประมาณ
ในระหว่างโครงการฝึกอบรม อพป. ของ กอรมน. ยังด าเนินการอยู่โดยก าหนดพื้นที่เปูาหมายและวันอบรมให้ตรงกับโครงการ
อบรมดังกล่าว หลังจากที่ผู้ฟูองคดีอนุมัติโครงการแล้วได้น าหลักฐานรายชื่อผู้เข้ารับการอบรม ใบส าคัญรับเงินค่าอาหาร
กลางวัน อาหารว่างและเครื่องดื่มที่จัดท าขึ้นอันเป็นเอกสารเท็จประกอบการเบิกเงินและน าเงินที่ได้รับอนุมัติไปเป็น
ประโยชน์ส่วนตัว และกรณีที่สอง ผลการตรวจสอบบันทึกการใช้รถยนต์และใบอนุญาตการใช้รถยนต์ของส านักงานทะเบียน
การค้าจังหวัดพบว่า ผู้ฟูองคดีสั่งให้พนักงานขับรถยนต์น ารถยนต์ไปเติมน้ ามันในวันศุกร์ ๔๕.๘๗ ลิตร รุ่งขึ้นวันเสาร์เติมน้ ามัน
รถยนต์คันดังกล่าวอีก ๔๒.๔๓ ลิตร (รวม ๘๘.๓ ลิตร) ทั้งที่ถังน้ ามันจุได้เพียง ๕๖ ลิตร แต่ระหว่างนั้นมีการใช้รถยนต์ระยะทาง 
๕๐๖ กม. ควรใช้น้ ามัน ๕๐.๖ ลิตร และมีการเติมน้ ามันอีก ๓๘.๘ ลิตร ซึ่งไม่สมเหตุผลจึงน่าเชื่อว่าผู้ฟูองคดีเบียดบังน้ ามัน
ของทางราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว   

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งไล่ออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอ้างว่าผู้ฟูองคดีไม่ได้เข้าร่วมด าเนินการ
ฝึกอบรมโครงการดังกล่าวเนื่องจากติดราชการส าคัญและได้มอบหมายให้นาย ส. เป็นผู้รับผิดชอบแทน รวมทั้งการจัดอบรม
หลักสูตรดังกล่าวไม่มีการก าหนดพื้นที่เปูาหมายและวันอบรมให้ตรงกับการอบรมโครงการ อพป. และการอนุมัติให้เบิกจ่ายเงิน
ก็เพราะเช่ือว่ามีการฝึกอบรมจริงเพราะมีลายมือช่ือผู้เข้ารับการอบรมและนาย ส. รับรองเอกสารที่ใช้ในการเบิกจ่าย  

(คอลัมน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านันผู้ใหญบ่้าน ฉบับเดือนตุลาคม ๒๕๕๕)  



๒ 
 

ทั้งเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายในก็ตรวจสอบและไม่พบเหตุพิรุธหรือข้อสงสัย จึงไม่มีพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นหรือสนับสนุนว่า
ผู้ฟูองคดีกระท าผิด ส่วนข้อกล่าวหาเรื่องทุจริตน้ ามันนั้น ผู้ฟูองคดีจะต้องเตรียมเดินทางน าเครื่องมือช่ังตวงวัดที่ขอยืมจาก
ส านักงานทะเบียนการค้าท้องที่อื่นไปส่งคืนจึงได้เติมน้ ามันรถยนต์ของส านักงานและเติมใส่ถังส ารองไว้ แต่มีเหตุต้องเลื่อน 
การเดินทาง และน้ ามันส ารองได้น ามาใช้ในราชการปกติแล้ว  

นอกจากข้อต่อสู้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ฟูองคดียังได้ยกข้ออ้างว่า ในส่วนคดีอาญา พนักงานอัยการมีค าสั่ง
ไม่ฟูองผู้ฟูองคดี แต่มีค าสั่งฟูองนาย ส. เมื่อข้อกล่าวหาทางวินัยและทางอาญาตรงกัน จึงต้องรับฟังความเห็นของพนักงาน
อัยการ จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการดังกล่าว 

คดีนี้ในชั้นสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นาย ส. 
ได้ให้การรับสารภาพว่าร่วมกับผู้ฟ้องคดีกระท าการทุจริตตามที่ถูกกล่าวหาโดยจัดท าเอกสารเท็จในการขอเบิกเงิน  
บางครั้งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดหาใบส าคัญรับเงินและบัญชีรายช่ือผู้เขา้รับการอบรม เมื่อผู้ฟ้องคดีอนุมัติและเบิกเงินแล้วได้น าเงิน
ใส่แฟ้มเสนอผู้ฟ้องคดีและตนเองได้รับเงินบางส่วนจากผู้ฟ้องคดี  สอดคล้องกับค าให้การของนาง ม. ลูกจ้างช่ัวคราว 
ซึ่งเห็นธนบัตรในแฟ้มเสนอ นอกจากนี้ ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านที่อ้างว่ามีการจัดฝึกอบรมยืนยันว่าตามวันเวลา
และสถานท่ีที่อ้างเป็นการอบรมโครงการ อพป. ของ กอรมน.  

เมื ่อฝ่ายผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีต่างก็มีข้ออ้างและเหตุผลสนับสนุนความเห็นของตน 
ศาลปกครองสูงสุดจะรับฟังพยานหลักฐานใด?ืเพ ่อวินิจฉัยพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีว่าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหร อไม่..? และในการมีค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงืผู้มีอ านาจจะต้อง 
น าผลการพิจารณาความผิดทางอาญามาวินิจฉัยความผิดทางวินัยให้เป็นไปตามแนวทางเดียวกันหร อไม่?ื 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาถ้อยค าของนาย ส. และผู้ฟูองคดี ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่า
ร่วมกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แม้จะให้ถ้อยค าแตกต่างกันในสาระส าคัญว่าผู้ฟูองคดีได้เดินทางไปด าเนินการฝึกอบรม 
ทั้ง ๕ ครั้งหรือไม่ แต่จากพยานหลักฐานต่างๆ ประกอบกับถ้อยค าของผู้ฟูองคดีเป็นการให้ถ้อยค าที่มีข้อพิรุธ ซึ่งในวันท่ีเปิด
การฝกึอบรมครั้งแรกของปีงบประมาณ ผู้ฟูองคดีในฐานะหัวหน้าส่วนราชการที่รับผิดชอบโครงการย่อมต้องให้ความส าคัญกับ
การจัดเตรียมความพร้อมทั้งด้านเจ้าหน้าที่ อุปกรณ์เครื่องมือและเอกสารที่เกี่ยวข้อง แต่ผู้ฟูองคดีกลับอ้างว่าไม่ได้ร่วม
ด าเนินการฝึกอบรมแต่ไปราชการที่อ่ืนซึ่งมีลักษณะเป็นงานประจ าและมีความส าคัญน้อยกว่า ประกอบกับจากการตรวจสอบ
แผนปฏิบัติการฝึกอบรมหลักสูตรความรู้เกี่ยวกับการใช้เครื่องมือช่ังตวงวัดพบว่า พื้นที่เปูาหมายการฝึกอบรม ๕ จุด ตรงกันกับ
การฝึกอบรมโครงการ อพป. ที่ได้ด าเนินการไปแลว้ อันเป็นข้อเท็จจริงที่สอดคล้องกับการให้ถ้อยค าของผู้ที่ไม่มสี่วนได้เสีย
และโกรธเคืองผู้ฟูองคดีคือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานผู้จัดฝึกอบรมว่า ผู้ฟูองคดีได้เคยขอให้ช่วยน าเอกสารบัญชีรายช่ือของผู้รับ 
การอบรมโครงการ อพป. กรอกช่ือ ที่อยู่ และลงลายมือช่ือในระหว่างการฝึกอบรม จึงเป็นข้อเท็จจริงที่เช่ือได้ว่า ผู้ฟูองคดี
ได้กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยน าบัญชีรายช่ือที่เวียนให้ผู้เข้าอบรมโครงการ อพป. กรอกช่ือ ที่อยู่ พร้อมลงลายมือช่ือ
ในระหว่างการฝึกอบรมเพื่อให้นาย ส. จัดท าเอกสารเท็จเบิกเงินงบประมาณค่าใช้จ่ายในการจัดฝึกอบรมโดยไม่ได้มีการ
ฝึกอบรมจริง ประกอบกับส่วนราชการดังกล่าวมีข้าราชการปฏิบัติงานประจ าเพียง ๒ คน ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการ
สามารถก ากับติดตามหรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของข้าราชการในสังกัดได้อย่างท่ัวถึงโดยง่าย การที่ผู้ฟูองคดีไม่ทราบว่า
นาย ส. ท าเอกสารเท็จมาเบิกเงินโดยไม่มีการฝึกอบรมจริงนั้น จึงไม่อาจรับฟังได้  

ส่วนข้อกล่าวหาเบียดบังน้ ามันรถยนต์ราชการนั้นเมื่อการเดินทางไปปฏิบัติราชการต่างท้องที่ 
ซ่ึงมีระยะทางไกลหากน้ ามันเชื้อเพลิงที่เติมไว้หมดลงก่อนเดินทางถึงที่หมาย ผู้เดินทางไปราชการสามารถเติมน้ ามันเชื้อเพลิง
จากสถานีบริการน้ ามันที่อยู่รายทางและน าหลักฐานใบเสร็จรับเงินมาเบิกจ่ายจากราชการได้ และแม้ว่าการเติมน้ ามันจากสถานี
บริการน้ ามันจะเป็นการสั่งซื้อน้ ามันโดยผู้ขายเรียกเก็บเงินจากส่วนราชการในภายหลัง แต่ก็ไม่มีความจ าเป็นถึงขนาดที่จะต้อง
เติมน้ ามันเช้ือเพลงิใส่ถังแกลลอนเพื่อส ารองไว้ใช้ในการเดนิทางไปราชการ อีกทั้งหากผู้ฟูองคดีจะมีเจตนาส ารองน้ ามันไว้ใช้ตามที่
อ้างจริงก็ควรที่จะแสดงถึงเจตนาดังกล่าวต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในช้ันแรกด้วย แต่กลับมาแสดงถึงเจตนาในช้ัน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นอกจากนั้นยังจงใจลงวันที่ในใบสั่งซื้อน้ ามันผิดเพื่อให้มีช่วงเวลาห่างออกไปเพื่อไม่ให้มีพิรุธ
เนื่องจากถังน้ ามันจุได้เพียง ๕๐ ลิตร อีกทั้งยังปรากฏว่าได้ใช้รถยนต์เพียง ๒๑ กิโลเมตร และไม่มีหนังสือขออนุญาตเดินทาง 
ไปราชการนอกสถานที่แต่อย่างใด      

ดังนั้น แม้จะไม่ปรากฏพยานที่ยืนยันแน่ชัดว่าผู้ฟูองคดีได้เบียดบังน้ ามันของทางราชการไปใช้ประโยชน์
ส่วนตัว แต่พฤติการณ์ย่อมพอฟงัได้ว่าผู้ฟูองคดีมีเจตนาทุจริตเบียดบังน้ ามันของทางราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว  



๓ 
 

และแม้ไม่ปรากฏพยานหลักฐานแน่ชัดว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนร่วมกับนาย ส. กระท าทุจริตในการเบิกเงิน  
แต่พฤติการณ์และการกระท า ก็เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น 
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ส าหรับการลงโทษทางวินัยจะต้องรับฟังความเห็นของพนักงานอัยการหร อไม่?ืนั้นื 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักไว้ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะต่างหากจากวิธีการสอบสวน  
การด าเนินคดีอาญา โดยการด าเนินการทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาระเบียบวินัยของข้าราชการซ่ึงต่างจากการด าเนิน
คดีอาญาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด ผลการพิจารณาจึงมีความแตกต่างกันได้อันเนื่องมาจากระดับ
มาตรฐานในการพิจารณาวินิจฉัย และการที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟูองผู้ฟูองคดีก็เพราะนาย ส. ให้การรับสารภาพว่า
กระท าการทุจริตตามข้อกล่าวหาคนเดียว แต่เมื่อข้อเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยฟังได้ว่าผู้ฟูองคดีร่วมกันกับนาย ส. 
กระท าทุจริต พฤติการณ์จึงถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๑/๒๕๕๕) 

คดีปกครองข้างต้น นอกจากจะเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐในเรื่องการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ตลอดจนการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้มีอ านาจทั้งในช้ัน 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ในช้ันการสอบสวนทางวินัยว่า ถึงแม้ว่าข้อเท็จจริงจะไม่ปรากฏพยาน
ยืนยันความผิดชัดเจนหรือไม่ปรากฏพยานหลักฐานแน่ชัด แต่หากได้มีการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานหรือพิเคราะห์
ข้อเท็จจริงอย่างรอบด้าน ท้ังพยานเอกสาร พยานบุคคลหรือแม้กระทั่งการให้ถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการ
สอบสวนที่สะท้อนให้เห็นเจตนาในการกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา ย่อมสามารถน าพฤติการณ์ดังกล่าวมาวินิจฉัย 
เพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ และถึงแม้คดีอาญาซึ่งมีมูลกรณีเดียวกัน พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่รับฟูอง 
ผู้ถูกกล่าวหา หากผลการสอบสวนทางวินัยพบว่ามีพฤติการณ์อันเป็นการกระท าความผิดทางวินัย ผู้มีอ านาจก็ส ามารถ
ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑ์และระดับโทษที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ก าหนดไว้ได้ และคดีนี้ยังเป็นอุทาหรณ์ให้กับข้าราชการทุกคนว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการต่างๆ นั้น จะต้องไม่อาศัย
โอกาสหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยโอกาสจากอ านาจหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์โดยมิชอบไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม และเหนือสิ่งอ่ืนใดสิ่งที่ข้าราชการจะต้องตระหนักและระลึกอยู่เสมอก็คือการครองตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าท่ี ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความอุตสาหะ โปร่งใส ซื่อสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม พฤติการณ์ใดที่เป็นข้อห้ามก็สมควรที่จะ 
ละเว้นเสีย รักษาระเบียบวินัยให้เป็นตามข้อบัญญัติกฎหมายทั้งที่เป็นข้อห้ามและข้อปฏิบัติอย่างเคร่งครัดเพื่อให้
ประชาชนได้เกิดความเชื่อถือและไว้วางใจ สมกับเป็นข้าราชการ...“ข้าของแผ่นดิน” 

 
     


