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สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 
  ตามพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ก็เฉพาะในกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเท่าน้ัน และผู้รับคําสั่งสามารถอุทธรณ์คําสั่งได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้วางหลักเกณฑ์ในการย่ืนอุทธรณ์
คําสั่งทางปกครอง ระยะเวลาการย่ืนอุทธรณ์ ตลอดจนขั้นตอนในการพิจารณาอุทธรณ์ไว้ โดยกําหนดให้
คู่กรณีที่ไม่เห็นด้วยกับคําสั่งทางปกครอง ย่ืนอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครอง
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งคําสั่งทางปกครอง และให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทําการ
พิจารณาคําอุทธรณ์ในเบ้ืองต้นและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
อุทธรณ์ หากเห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ให้เปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตน หรือในกรณีที่
ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์จะต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลส่งให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ 
ตามกฎหมายพิจารณาต่อไปภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุจําเป็นให้ขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบกําหนดเวลาดังกล่าว 

คดีปกครองที่นํามาเล่าเป็นอุทาหรณ์ฉบับน้ี เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครอง
ทําการพิจารณาคําอุทธรณ์ในเบ้ืองต้นโดยเห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ แต่ไม่ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่ง 
ทางปกครองตามความเห็นของตน แต่ได้ส่งคําอุทธรณ์ไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา จึงมีปัญหาว่า
การไม่ดําเนินการให้ครบถ้วนดังกล่าวจะทําให้คําสั่งทางปกครองเสียไปหรือไม่ ทั้งยังมีประเด็นสําคัญที่ว่า 
การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ด้วย 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ผู้ฟ้องคดี (พนักงานขับรถสังกัดเทศบาล) ได้รับคําสั่งให้ขับรถ 
ของราชการไปส่งหนังสือที่ต่างจังหวัด ระหว่างเดินทาง รถที่ว่ิงอยู่ช่องทางซ้ายเปลี่ยนเข้าช่องทางขวาที่รถ
ของผู้ฟ้องคดีขับอยู่และตัดหน้าอย่างกระช้ันชิดโดยไม่ให้สัญญาณไฟ ผู้ฟ้องคดีจึงบังคับรถหลบทําให้รถ 
พลิกควํ่า หลังจากที่ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงและดําเนินการตามข้ันตอนต่างๆ แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดี 
(นายกเทศมนตรี) จึงได้มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจํานวน 127,005 บาท ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์คําสั่ง
ว่าอุบัติเหตุเกิดขึ้นเป็นเพราะเหตุสุดวิสัยไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดี
พิจารณาคําอุทธรณ์ดังกล่าวเห็นด้วยว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ไม่ได้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่ง แต่ส่งคําอุทธรณ์ 
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจาณาอุทธรณ์ ซึ่งผลการพิจารณาเห็นว่าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี 
ศาลปกครองชั้นต้นมีความเห็นในประเด็นน้ีว่าเป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ

ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด การออกคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการกระทํา
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

แต่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดให้มีการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองภายในฝ่ายปกครองก็เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ 



ผู้ออกคําสั่งและผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาแก้ไขหรือทบทวนคําสั่งทางปกครองให้ถูกต้อง 
ทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับคําสั่งทางปกครองได้รับความเป็นธรรม แต่การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการ
ให้ครบถ้วนถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการดังกล่าว จะถือว่าเป็นสาระสําคัญที่จะทําให้คําสั่งทาง
ปกครองเสียไปหรือไม่น้ันต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดี
เห็นด้วยกับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่าผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากเหตุสุดวิสัย ประกอบกับ
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีส่งคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ทบทวน
คําสั่งทางปกครอง แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วก็ยังไม่สามารถ 
ใช้ดุลพินิจพิจารณาคําอุทธรณ์จนเป็นที่ยุติหรือมีเหตุผลเพียงพอที่จะตัดสินใจเปลี่ยนแปลงคําสั่ง 
ด้วยตนเอง  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งแต่ส่งเรื่องให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณาจึงไม่ใช่สาระสําคัญที่ทําให้คําสั่งทางปกครองเสียไป 

 ส่วนปัญหาที่ว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานชัดเจนว่าผู้ฟ้องคดีขับรถ 
ด้วยความเร็วสูงเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดและการที่ผู้ ฟ้องคดีบังคับรถหลบรถคันอ่ืนที่ ว่ิงตัดหน้า 
อย่างกระชั้นชิดก็เพ่ือป้องกันมิให้รถของทางราชการชนกับรถคันอ่ืน ทั้งการสอบสวนรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดี 
ได้พักผ่อนเพียงพอที่จะทําหน้าที่ขับรถยนต์และไม่ได้ด่ืมสุราระหว่างขับรถ อันอาจนํามาซึ่งการเกิดอุบัติเหตุ 
นอกจากน้ีพนักงานสอบสวนซึ่งรับแจ้งอุบัติเหตุเห็นว่าน่าเช่ือว่าอุบัติเหตุเกิดจากเหตุสุดวิสัย แต่การที่ผู้ฟ้องคดี
ขับรถแซงรถหลายคันซึ่งแล่นตามกันมาในช่องทางเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีต้องระลึกอยู่เสมอว่าในภาวการณ์เช่นน้ัน
อาจมีรถคันอ่ืนแล่นเปลี่ยนช่องทางออกมาด้านขวาได้ตลอด แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีปราศจากความระมัดระวัง 
ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้ฟ้องคดีอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้
แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ อุบัติเหตุจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้ฟ้องคดี แต่ไม่ได้เกิดจากความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ
ตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 670/2554) 
 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการสําคัญประการหน่ึงของการดําเนินการตามข้ันตอน
และวิธีการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ว่าการที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองไม่ดําเนินการให้ครบถ้วนถูกต้องตามข้ันตอนหรือวิธีการดังกล่าว 
จะถือว่าเป็นสาระสําคัญที่จะทําให้คําสั่งทางปกครองเสียไปหรือไม่ จะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป  
ดังน้ัน จึงมิได้หมายความว่าการที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองไม่ดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการท่ี
บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดไว้ จะมีผลทําให้คําสั่งทางปกครองน้ันไม่เสียไปทุกกรณี และมิได้หมายความว่า
ขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวมิใช่สาระสําคัญในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นไปได้ว่า
อาจมีข้อเท็จจริงบางกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่ดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกล่าว จะมีผลถึงขนาด 
ทําให้คําสั่งทางปกครองน้ันเสียไปก็ได้ นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดยังวางหลักการที่สําคัญในการพิจารณา
ถึงวิสัยและพฤติการณ์ของการกระทําละเมิดกรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ด้วย ซึ่งผู้เขียนจะได้
ศึกษาค้นคว้าข้อเท็จจริงในลักษณะดังกล่าวทั้งสองกรณีมานําเสนอในโอกาสต่อไป 
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