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การย้ายข้าราชการกับความจ าเป็นที่ต้องออกค าสั่งย้าย 
 

นางสาวนิตา บุณยรัตน์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

  การย้ายข้าราชการเป็นอ านาจดุลพินิจของผู้มีอ านาจเพื่อให้การบริหารราชการของหน่วยงานราชการ
นั้นๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุด ทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้ข้าราชการในองค์กรราชการได้มี
โอกาสพัฒนาความรู้ความสามารถอันจะเป็นประโยชน์ต่องานราชการ และโดยหลักการย้ายข้าราชการจะต้องให้ย้ายไป
ด ารงต าแหน่งในระดับเดียวกัน แต่บางกรณีอาจย้ายไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่ต่ ากว่าเดิม ซึ่งจะต้องได้รับอนุมัติ
จากองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้นๆ ตามที่กฎหมายก าหนดหรือได้รับความยินยอมจาก
ข้าราชการนั้น ซึ่งโดยทั่วไปการย้ายข้าราชการจะมี ๒ ลักษณะ คือ การย้ายในกรณีปกติ (หรือย้ายตามฤดูกาล) โดยในรอบ 
ปีหนึ่งๆ หน่วยงานราชการหลายๆ แห่งจะมีการส ารวจความต้องการของบุคลากรในองค์กรที่ประสงค์จะขอย้ายหรือ  
ผู้มีอ านาจใช้อ านาจของตนฝ่ายเดียวพิจารณาความเหมาะสมและความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของราชการ  และการย้าย
กรณีพิเศษ (หรือการย้ายนอกฤดูกาล) เช่น การย้ายเพื่อแก้ปัญหาการบริหารงานบุคคล เป็นต้น 
  อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นการย้ายในกรณีปกติหรือการย้ายในกรณีพิเศษ หลักการส าคัญที่ผู้มีอ านาจ
จะต้องตระหนักและระมัดระวังก็คือ การใช้อ านาจในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรมและการใช้ “อ านาจ
ดุลพินิจ” อย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย เพราะแม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผูม้ีอ านาจสามารถเลือกตัดสินใจได้อย่าง
อิสระก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้มีอ านาจจะใช้อ านาจนั้นตามอ าเภอใจหรือโดยไม่มีขอบเขต แต่การใช้ดุลพินิจจะต้อง
ค านึงถึงความเหมาะสม ความจ าเป็น และความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์สาธารณะและความเสียหายของเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
  คดีปกครองที่จะยกมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับนี้ นอกจากจะสอดคล้อง  
กับบรรยากาศการย้ายข้าราชการในรอบปกติของหน่วยงานของรัฐหลายๆ แห่งแล้ว ยังจะเป็นบรรทัดฐานที่ดีส าหรับ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งย้ายข้าราชการทั้งในรอบการย้ายปกติและการย้าย 
ในกรณีพิเศษให้มีการใช้อ านาจอย่างถูกต้องและเป็นธรรมต่อข้าราชการผู้ถูกย้ายและเกิดประโยชน์ต่อราชการอย่างแท้จริง 

เรื่องที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมที่ดิน) มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจากต าแหน่งเจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดกาญจนบุรี (เจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ีดิน ๘) ไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส่วนคุ้มครองที่ดินของรัฐ (นักวิชาการที่ดิน 
๘) ซึ่งเป็นต าแหน่งเทียบเท่าเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาหรือเทียบเท่าหัวหน้าฝ่าย เนื่องจากประชาชนได้ร้องเรียน  
การปฏิบัติหน้าที่ในการให้บริการเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของเจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินจังหวัด โดยให้
เหตุผลว่าเพ่ือแก้ไขปัญหาในทางบริหาร เพ่ือลดกระแสความกดดันจากมวลชนที่ร้องเรียน และผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มี 
ความเหมาะสมทั้งความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญงานด้านคุ้มครองที่ดินของรัฐ ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า 
มิได้กระท าผิดและมิได้เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ี ท้ังยังเป็นการออกค าสั่งย้ายนอกฤดูกาลโดยไม่มีเหตุผล
และเป็นการเลือกปฏิบัติ จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งย้าย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ต าแหน่งนักวิชาการที่ดิน ๘ ส่วนคุ้มครองที่ดินของรัฐว่างลง 
เป็นระยะเวลากว่า ๔ เดือน โดยไม่ได้แต่งตั้งผู้ที่เหมาะสมมาด ารงต าแหน่ง มีเพียงหัวหน้ากลุ่มคุ้มครองที่ดินของรัฐ 
เป็นผู้รักษาการในต าแหน่งแทน หากต าแหน่งดังกล่าวมีงานส าคัญค้างอยู่หลายเรื่อง และจ าเป็นต้องแต่งตั้งผู้มีความรู้
ความสามารถ มีประสบการณ์และความช านาญในด้านการคุ้มครองที่ดินของรัฐมาด ารงต าแหน่ง ก็ควรจะต้องรีบแต่งตั้ง
บุคคลอื่นที่มีคุณสมบัติเข้ามาด ารงต าแหน่งโดยเร็ว  และควรจะแต่งต้ังบุคคลที่ยังคงเหลือระยะเวลารับราชการ 
ก่อนเกษียณอีกอย่างน้อย ๒ ปี มาด ารงต าแหน่งเพื่อให้สามารถปฏิบัติงานตามภารกิจให้ส าเร็จลุล่วง มิใช่แต่งต้ังผู้ฟ้องคดี
ซ่ึงมีระยะเวลารับราชการเหลืออีกเพียง ๗ เดือน ก็จะเกษียณอายุราชการแล้ว ซึ่งอาจจะไม่สามารถปฏิบัติงาน 
ตามภารกิจได้เต็มความรู้ความสามารถและอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งเมื่อผู้ฟ้องคดีได้เกษียณอายุราชการไปแล้วเกือบ  
๓ เดือน ก็ยังไม่มีการแต่งตั้งบุคคลใดมาด ารงต าแหน่งน้ีแทน และการออกค าสั่งย้ายยังมีลักษณะที่รวบรัดและใช้เวลาด้วย
ความรวดเร็ว ทั้งๆ ที่ได้ปล่อยให้ต าแหน่งที่จะแต่งตั้งว่างมานานกว่า ๔ เดือน เหตุผลในการสั่งย้ายของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็น

(วารสารกรมประชาสมัพันธ์ คอลมัน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนตลุาคม ๒๕๕๕) 



๒ 

เหตุผลที่ไม่อาจรับฟังได้ ค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๔๑๔/๒๕๕๓) 

เรื่องที่ ๒ คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัดนครราชสีมา) มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจาก
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร ๖ ว ซึ่ง ก.พ. ก าหนดต าแหน่งเป็น ๗ ว ไปเป็นนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร ๖ ว 
ส านักงานเกษตรอ าเภอโชคชัย ท่ี ก.พ. ไม่ได้ก าหนดต าแหน่งเป็น ๗ ว โดยให้เหตุผลว่าเป็นการย้ายเพ่ือปรับโครงสร้าง
ใหม่ของกรมส่งเสริมการเกษตร ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งย้ายดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่เป็นธรรมและจงใจกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี
ท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิในความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งย้าย
และสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับมาท างานท่ีเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนาบุคลากรของ
ส านักงานเกษตรจังหวัดนครราชสีมา เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางการบริหารกรมส่งเสริมการเกษตรฯ และการบริหาร
ราชการจังหวัดแบบบูรณาการ ให้มีอ านาจหน้าที่ประการหนึ่ง คือ พิจารณาโยกย้ายข้าราชการเพื่อเสนอผู้ว่าราชการ
จังหวัดพิจารณาความดีความชอบหรือลงโทษทางวินัย ฯลฯ โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (เกษตรจังหวัดนครราชสีมา)  
เป็นประธานกรรมการ และเนื่องจากกรมส่งเสริมการเกษตรได้มีค าสั่งเลื่อน แต่งตั้ง โยกย้าย และยุบเลิกหลายต าแหน่ง 
ท าให้มีต าแหน่งว่าง ประกอบกับข้าราชการหลายคนที่ส านักงานเกษตรจังหวัดปฏิบัติงานไม่ตรงตามโครงสร้างกลุ่มงาน/ฝ่าย  
ซึ่งปัจจุบันการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานทั้งกรมส่งเสริมการเกษตรและจังหวัดมีการประเมินองค์รวมเกี่ยวกับงานที่มี  
การรับรองการปฏิบัติงานโครงการ  ฉะนั้น ข้าราชการทุกคนจะมีผลงานเป็นตัวชี้วัด ซ่ึงบางงานจะต้องคัดเลือกตัว
บุคคลที่มีศักยภาพ สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยยึดถือประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก  
เมื่อคณะอนุกรรมการฯ มีมติย้ายผู้ฟ้องคดีและข้าราชการอีก ๑๐ รายเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งต่อมาได้มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดี
ไปด ารงต าแหน่งนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร ๖ ว ส านักงานเกษตรอ าเภอโชคชัย จึงเห็นได้ว่าการพิจารณาแต่งต้ัง
โยกย้ายผู้ฟ้องคดีตามค าสั่งดังกล่าว เป็นการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาที่สามารถกระท าได้ในการเลือกสรรหรือ
จัดหาบุคลากรเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามที่เห็นสมควร ซ่ึงเป็นการบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานฝ่ายปกครอง  
เพ่ือความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกระท าการอันมีลักษณะเป็น 
การกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี หรือกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  ดังนั้น ค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย ส่วนที่ผู้ฟอ้งคดีอ้างว่าไม่สามารถขอประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับ ๗ ว ได้ ปรากฏว่าเหตุที่ผู้ฟ้องคดี
มิได้รับการพิจารณา ส่วนหนึ่งเกิดจากผู้ฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการจัดส่งข้อมูลบุคคลและผลงานตามที่หน่วยงานก าหนด  
ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้เสียสทิธิในความเจรญิก้าวหน้าในหน้าที่ราชการแตอ่ย่างใด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๗/๒๕๕๕) 
  จากคดีทั้งสองข้างต้นเป็นตัวอย่างที่ดีส าหรับการใช้อ านาจออกค าสั่งย้ายข้าราชการ โดยผู้มี อ านาจ
จะต้องพิจารณาบนฐานข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ชัดเจนและเคร่งครัดว่ามีเหตุผลความจ าเป็นจะต้องย้ายข้าราชการผู้นั้น
เพียงใด เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการอย่างไร การย้ายมีความเหมาะสมกับการปฏิบัติงานในต าแหน่งหน้าที่นั้น
อย่างไร ซึ่งไม่เพียงแต่จะต้องพิจารณาจากความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ ความประพฤติ และความเหมาะสมกับหน้าที่
ความรับผิดชอบและลักษณะงานของต าแหน่งที่กฎหมายก าหนดไว้ เท่านั้น หากแต่ยังต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม 
และความจ าเป็นว่าการออกค าสั่งนั้นสามารถท าให้เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของการย้ายเพื่อประโยชน์ของราชการ
ลุล่วงเป็นจริงขึ้นมาได้ (หลักความเหมาะสมหรือหลักความสมเหตุสมผล) และจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นแก่การ
ด าเนินงานให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ข้าราชการน้อยที่สุด (หลักความจ าเป็น) ทั้งจะต้องเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าความเสียหายที่เอกชนจะได้รับ 
(หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ) ด้วย การออกค าสั่งที่ไม่สามารถท าให้บรรลุเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย หรือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็น ย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายที่ศาลปกครองมีอ านาจในการเพิกถอนค าสั่งนั้นได้ 
 

     


