
การตรวจสอบการทาํหน้าท่ีของ “องคก์รตามรฐัธรรมนูญ”  โดยศาลปกครอง 

 
 

เป็นทีท่ราบกนัว่า...องค์กรตามรฐัธรรมนูญต่างๆ ทีเ่รารูจ้กัอยู่ในปจัจุบนันัน้ ได้กําเนิดขึ้นครัง้แรก

จากบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญฯ ปี 2540 ซึง่ในขณะนัน้เรยีกว่า "องคก์รอสิระตามรฐัธรรมนูญ" โดยต่อมา

รฐัธรรมนูญฯ ปี 2550 ก็ไดบ้ญัญตัเิพิม่ “องค์กรอืน่ตามรฐัธรรมนูญ” ขึ้นมาอกีกลุ่มประเภทหนึง่ รวมเรยีก 

ทัง้สองประเภทว่าเป็น “องค์กรตามรฐัธรรมนูญ” โดยองค์กรดงักล่าวมหีน้าทีด่ําเนินภารกิจของรฐัตาม

บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญและกฎหมาย อย่างเป็นอสิระ ไม่อยู่ภายใต้การกํากบัดูแลของรฐับาล ทัง้น้ีเพราะ

ตอ้งการใหป้ลอดจากการแทรกแซงทางการเมอืง  

เน่ืองจากองคก์รเหล่าน้ีมภีารกจิในการคุ้มครองสทิธขิองประชาชน ตลอดจนควบคุมตรวจสอบการ

ทาํหน้าทีข่องรฐัอกีชัน้หน่ึง ซึง่เป็นการตรวจสอบภายในฝ่ายบรหิารดว้ยกนัเอง การปฏบิตัหิน้าทีข่ององคก์ร

ตามรฐัธรรมนูญดงักล่าวจงึเป็นการใชอ้ํานาจทางปกครองตามกฎหมาย ทีต่้องอยูภ่ายใต้การตรวจสอบของ

ศาลปกครองในฐานะองค์กรตุลาการ ตามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญฯ ฉบบั 2550 มาตรา 223 วรรคหน่ึง 

ซึง่บญัญตัใิห ้

“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รฐัวสิาหกจิ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ หรอืองคก์รตามรฐัธรรมนูญ หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐักบัเอกชน หรอื

ระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ หรอืองคก์รตามรฐัธรรมนูญ 

หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัด้วยกนั อนัเนือ่งมาจากการใชอ้ํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรอืเนือ่งมาจากการ

ดาํเนินกจิการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ หรอื

องคก์รตามรฐัธรรมนูญ หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั ทัง้น้ี ตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิรวมทัง้มอีํานาจพจิารณาพพิากษา

เรือ่งทีร่ฐัธรรมนูญหรอืกฎหมายบญัญตัใิหอ้ยูใ่นอํานาจของศาลปกครอง”  



และในมาตรา 223 วรรคสอง ไดก้ําหนดเป็นขอ้ยกเวน้ไวว้่า “อาํนาจศาลปกครองตามวรรคหนึง่

ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึง่เป็นการใช้อํานาจโดยตรงตาม

รฐัธรรมนูญขององคก์รตามรฐัธรรมนูญนัน้” 

สําหรบัองค์กรตามรฐัธรรมนูญดงัที่กล่าวมา ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตัง้ ผู้ตรวจการ

แผน่ดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

องค์กรอยัการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สภาทีป่รึกษาเศรษฐกิจและสงัคม  ซึ่งแม้

ปจัจุบนัรฐัธรรมนูญฯ ปี 2550 จะได้สิ้นสุดลงแล้วตามประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติหรอื คสช.  

แต่องค์กรตุลาการหรอืศาลทัง้หลายยงัคงมอีํานาจดําเนินการพจิารณาพิพากษาอรรถคดต่ีอไป รวมทัง้

องคก์รตามรฐัธรรมนูญต่างๆ กย็งัคงทําหน้าทีต่่อไป ทัง้น้ีตามประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่

11/2557 นัน่เอง 

ประเดน็ทีค่รองธรรมหยบิยกมาสนทนากนัในวนัน้ีนัน้ เป็นตวัอย่างกรณีพพิาทเกีย่วกบัการทําหน้าที ่

ขององคก์รตามรฐัธรรมนูญคอื สาํนกังานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิทีไ่ดก้ลายเป็นขอ้พพิาทขึ้นสู่

ศาลปกครอง โดยคดน้ีีศาลปกครองสูงสุดได้เหน็ต่างและกลบัคําสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น รวมทัง้วนิิจฉัย

วางหลกัในเรือ่งอํานาจศาลปกครองตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญ ฯ ฉบบั 2550 ในมาตรา 223 วรรคสอง 

ไวด้ว้ย เรือ่งราวของคดมีคีวามเป็นมาอยา่งไร ตดิตามกนัเลยครบั... 

คดน้ีี... สบืเน่ืองจากนายววิทิธิ ์พนักงานเก็บค่าโดยสาร  ซึ่งเป็นลูกจ้างประจําขององค์การขนส่ง

มวลชนกรุงเทพ (รฐัวสิาหกจิ) ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติต่อศาลปกครอง ความว่า  

ตนเป็นผู้มสีทิธไิด้รบัสวสัดกิารและมสีถานะเทยีบเท่ากบัลูกจา้งประจําคนอื่นๆ แต่เหตุใดกลบัถูกนายจา้ง

ลนิรอนสทิธดิงักล่าวใน 3 กรณี คอื กรณีแรก ตนได้ใช้สทิธเิบกิค่ารกัษาพยาบาลตามระเบยีบที่กําหนดไว ้

แต่กลบัไดร้บัค่ารกัษาไม่ครบเต็มจาํนวน กรณีที่สอง ตนได้ยื่นคํารอ้งขอเงนิช่วยเหลอืค่าสวสัดกิารบุตรต่อ

หวัหน้างาน แต่ได้ถูกปิดกัน้ไม่เสนอคําร้องต่อผู้มอีํานาจพจิารณา และกรณีที่สาม ตนไม่ได้รบัความเป็น

ธรรมจากการปรบัขึน้ค่าจา้งประจาํปีซึง่ไมส่อดคลอ้งกบัค่าครองชพีและกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง  

นายววิทิธิจ์งึได้มหีนังสอืร้องเรยีนขอความเป็นธรรมไปยงัคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ 

โดยขอใหช่้วยคุม้ครองสทิธเิพื่อใหต้นไดร้บัสทิธทิีพ่งึมพีงึได ้โดยต่อมาไดม้หีนังสอืแจง้ผลการพจิารณามาที่

บ้าน ของนายววิทิธิซ์ึ่งรบัจดหมายด้วยสหีน้าดใีจและรบีเปิดอ่านทนัท ี! แต่ผลไม่เป็นไปตามคาด เพราะ

คณะกรรมการสทิธฯิ เหน็ว่าไมม่เีหตุตามทีร่อ้งเรยีนจงึมมีตใิหย้ตุเิรือ่ง 



นายวิวิทธิร์ู้สึกท้อใจแต่ไม่ท้อถอย สุดท้ายจึงนําเรื่องยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้

คณะกรรมการสิทธฯิ รบัผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการปฏบิตัิหน้าที่โดยมชิอบ คือการยุติเรื่อง

รอ้งเรยีนอนัเป็นเหตุใหน้ายววิทิธิไ์มไ่ดร้บัการเยยีวยาความเสยีหายในสทิธทิีพ่งึจะไดร้บั 

คดีมีประเดน็ทีต้่องพิจารณาเกีย่วกบัเงือ่นไขการฟ้องคดีก่อนว่า คดีน้ีอยู่ในอาํนาจพิจารณา

ของศาลปกครองหรือไม่ ? 

เน่ืองจาก มาตรา 223 วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญฯ ฉบบั 2550 ไดก้ําหนดขอ้ยกเวน้ว่า การทําหน้าที่

วนิิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งขององค์กรตามรฐัธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามรฐัธรรมนูญนัน้  

ไมอ่ยูใ่นอํานาจตรวจสอบของศาลปกครอง 

  ประเด็นน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า มาตรา 223 วรรคสอง ดังกล่าว ซึ่งมี

ความหมายว่า กรณกีารปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายทีไ่มอ่ยูใ่นอํานาจตรวจสอบของศาลปกครองนัน้ นอกจาก

จะต้องเป็นการใช้อํานาจโดยตรงตามที่รฐัธรรมนูญกําหนดแล้ว การใช้อํานาจนัน้ต้องเป็นการใช้อํานาจ

วนิิจฉัยชี้ขาดอกีด้วย ซึ่งคําว่า วินิจฉัยช้ีขาด ย่อมหมายความว่า เป็นการวนิิจฉัยชี้ขาดปญัหาขอ้โต้แย้ง 

หรอืข้อพิพาท ทีเ่มือ่ได้ทําการวนิิจฉัยชี้ขาดโดยองค์กรตามรฐัธรรมนูญนัน้แล้ว ไม่อาจนํามาฟ้องคดีต่อ 

ศาลปกครองไดอ้กี  

เมื่อพิจารณามาตรา 257 (1) ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ 2550 ซึ่งบัญญัติให้

คณะกรรมการสทิธฯิ มอีํานาจหน้าที ่“ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรอืการละเลยการกระทําอนัเป็นการ

ละเมดิสทิธมินุษยชน หรอืไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเกีย่วกบัสทิธมินุษยชนทีป่ระเทศไทยเป็น

ภาค ีและเสนอมาตรการการแกไ้ขทีเ่หมาะสมต่อบุคคลหรอืหน่วยงานทีก่ระทําหรอืละเลยการกระทําดงักล่าว 

เพือ่ดําเนินการ ในกรณีทีป่รากฏว่าไม่มกีารดําเนินการตามทีเ่สนอ ให้รายงานต่อรฐัสภาเพือ่ดําเนินการ

ต่อไป” 

ฉะนัน้ การทีค่ณะกรรมการสทิธฯิ พจิารณาเรื่องรอ้งเรยีนของนายววิทิธิแ์ล้วเหน็ว่าไม่มเีหตุตามที่

รอ้งเรยีน จงึมมีตใิหย้ตุเิรือ่ง มตดิงักล่าวถอืเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีม่ผีลกระทบต่อนายววิทิธิ ์อนัถอืเป็นการ

ใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมายของคณะกรรมการสทิธฯิ ซึ่งมหีน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจรงิเกี่ยวการ

กระทาํหรอืละเลยการกระทําอนัเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชนแลว้เสนอมาตรการแกไ้ขต่อหน่วยงาน ซึง่เป็น

การปฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา 257(1) หาใช่การวนิิจฉยัชีข้าดขอ้พพิาทแต่อยา่งใด 



เมื่อนายววิทิธิฟ้์องคดต่ีอศาลปกครองว่าตนได้รบัความเดอืดรอ้นจากมตทิี่ไม่เป็นธรรม และขอให้

ชดใช้ค่าเสยีหาย จงึเป็นคดปีกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ ประเภท

คดพีพิาทเกี่ยวกบัการกระทําละเมดิของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัอนัเกดิจากคําสัง่ทาง

ปกครอง ซึ่งการออกคําสัง่ในรูปของคณะกรรมการ หรอืคณะบุคคลนัน้ ไม่มกีฎหมายกําหนดให้ต้องแก้ไข

ความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอืตอ้งยืน่อุทธรณ์คาํสัง่ก่อนฟ้องคด ีนายววิทิธิจ์งึสามารถยื่นฟ้องคดไีดเ้ลยภายใน

กําหนดเวลาการฟ้องคดีกรณีละเมิด คือภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคด ี 

แต่เน่ืองจากเป็นการฟ้องคดกีารกระทําละเมดิของเจา้หน้าที่ มาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.ความรบัผดิ

ทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 ได้มขีอ้กําหนดให้ต้องยื่นฟ้อง “หน่วยงาน” จะยื่นฟ้องตวัเจ้าหน้าที่

ไม่ได้ เมื่อคณะกรรมการสทิธฯิ เป็นองค์กรตามรฐัธรรมนูญ ซึ่งไม่สงักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใด กรณีน้ี

กระทรวงการคลงั จงึถือเป็นหน่วยงานของรฐัที่ต้องรบัผิดต่อผู้เสียหายจากผลแห่งการกระทําละเมดิ

ดงักล่าว  

การที่นายววิิทธิย์ ื่นฟ้องคณะกรรมการสิทธิฯ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรฐั  จงึไม่ต้องด้วยมาตรา 5       

วรรคหน่ึง ดงักล่าว เพราะทีถ่กูคอืต้องยื่นฟ้องกระทรวงการคลงั ประกอบกบันายววิทิธิ ์ไดม้คีําขอใหศ้าลสัง่

ให้คณะกรรมการสทิธฯิ ชดใช้ค่าเสยีหายโดยมไิด้ระบุความเสยีหายเป็นทุนทรพัยท์ี่ชดัเจน กรณีน้ีจึงถือ

เป็นคาํฟ้องท่ีไม่สมบรูณ์ครบถ้วน ซ่ึงความไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนัน้เป็นกรณีท่ีอาจแก้ไขให้ถกูต้องได้ 

(ข้อ 37 วรรคสอง แห่งระเบียบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2543)  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสัง่กลบัคําสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้รบั 

คําฟ้องคดีน้ีไว้พิจารณา เมือ่ผู้ ฟ้องคดีได้ดําเนินการแก้ไขคําฟ้องให้ถูกต้องและได้ชําระ

ค่าธรรมเนียมศาลแล้ว (คาํสัง่ ศปส.ที ่55/2557) 

 คดน้ีีถอืว่า...ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานเกี่ยวกบัการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย

ขององค์กรตามรฐัธรรมนูญที่ต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครอง เว้นแต่กรณีเป็นการใช้อํานาจ

ตามรฐัธรรมนูญโดยตรงในลกัษณะของการวินิจฉัยปญัหา ข้อโต้แย้งหรอืข้อพิพาท เช่น การวินิจฉัยให้

ใบเหลอืง ใบแดงแก่ผูส้มคัรของ กกต. ทีม่าตรา 236(5) แห่งรฐัธรรมนูญฯ ฉบบั 2550 ไดบ้ญัญตัใิห ้กกต. มี

อํานาจสบืสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เทจ็จรงิและวนิิจฉัยชีข้าดปญัหาหรอืขอ้โต้แยง้ทีเ่กดิขึน้ตามกฎหมายตาม

มาตรา 235 วรรคสอง ซึ่งต่างจากกรณีของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติทีม่ไิด้มอีํานาจลกัษณะ

ดงักล่าว 



ทนัททีี่ปิดคดีน้ี... ก็ทําให้ผมนึกไปถึงสุภาษิตกฎหมายอมตะที่ว่า “ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายในการ

อํานวยความยุตธิรรม (the last resort of justice) และบางท่อนในเพลง “ต้นไมใ้หญ่ ไม่ยอมแพ้” ของ      

ศาลปกครองที่ว่า... เหมอืนต้นไม้ใหญ่ทีไ่ม่ยอมแพ้แดดฝนลมแรง  ต้นใบกล้าแกร่งรากยงัแขง็แรงด้วย

ยตุธิรรม  ใหค้นพึง่พาไม่ว่าใหญ่น้อยตํา่สูงเพยีงใด  เรือ่งราวมากมายทีปิ่ดบงัไวจ้ะไม่ใหเ้รรวนและเหลือ่มลํ้า 

จะยนืขา้งความเป็นธรรมดว้ยหวัใจ... 

         ครองธรรม  ธรรมรฐั 


